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PROPIEDAD DEL AUTOR, ASEGJU'RADA TON ARREGI.» 



A MIS LECTORES. 



Lo he dicho ya: en vista de que algunas personas han 
solicitado colecciones de estos artículos, sin que sea rea- 
lizable enriárselas, y de que ellos han salido á luz con las 
incorrecciones propias de las publicaciones en periódico, 
tenía la idea, que hoy realizo sin temores, pero también 
sin la creencia de haber hecho una obra intachable, de 
reimprimir los mencionados artículos, en una segunda 
edición en que he procurado enmendar las erratas y, 
por lo que toca á los primeros comentarios, dar una ex- 
plicación breve de los pensamientos capitales conteni- 
dos en cada capítulo de la obra comentada. 

No puedo emprender esa reimpresión, sin significar 
antes, como aquí lo hago, mi gratitud á las personas que 
me han ofrecido y siguen ofreciendo su cooperación pe- 
cunaria para los gastos de la edición, y plegué al cielo 
que esa bondadosa ayuda y mi insignificante esfuerzo, 
produzcan algún bien! 

El Autor. 



ERRATAS ADVERTIDAS. 
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EL "NUEVO SISTEMA 

DB 

LÓGICA INDUCTIVA í DEDUCTIVA POR IL DH PORFIRIO PARRA" 



i. - 

NOCIOLOGIA. 

INTHODDCOIÓN Á LA NOCfOLOGÍA.— DE LAS FAÓCLTADES INTELECTUALES. 

Me propongo en esta serie de artículos hacer Justicia 
á esa obra del notable pensador¿compatriota njfc>. 

Reservando para el lugar oporráno el examen del dis- 
curso y de la sección preliminares, lo mismo que el de 
la definición de la Lógica, entro desde luego á ocupar- 
me en los puntos á que se refieren los títulos preinser- 
tos. 

En la introducción á la Nociologfa dice el Sr. Parra 
que ha adoptado el plan de comenzar su libro por ese 
tratado, como una sección especial de la Lógica, dis- 
tinta, fundamental y previa; explica la etimología def 
vocablo; anuncia que en esa sección habrá lo siguiente: 
un estudio psicológico del acto de conocer, otro de la 
cuestión sobre la división del conocimiento, desde lo» 
puntos de vista psicológico y lógico, otro más acerca de 
las energías psíquicas que producen el ensanche del co- 
nocimiento, lo mismo que el de las q*e auxilian en ese 
acto á dichas facultades, y el examen de las cuestione» 



sobre el origen, los postulados y los límites del conoci- 
miento. 

Dice el autor que se precia de haber formulado una 
teoría del conocimiento, homogénea, sólida y completa; 
encarece la importancia de la Nociología como prepara- 
ción á la Lógica y expone los motivos que tuvo para 
adoptar la ortografía de la palabra, tal como se la ha 
visto. /»*: ^ ;*• .*/;?* ; 

Hablando de las r fácuttócfófr : intelectuales, proclama 
que tenemos .el «onociaie^cK de-ét&taa por medio de la 
conciencia ó batido iatímo^ declara Iqafe, no pertenece- á 
la Nociología la cuestión sobre la sustancialidad del al- 
ma; que las facultades de ésta son los grupos de fenó- 
menos espirituales ó estados de conciencia, reductibles 
á tres: el sentir, el pensar y el querer, y advierte que son 
indefinibles esas facultades, pero que las conocemos por 
contraste ó comparación. 

Sostiene que lo característico de la sensibilidad es la 
pena ó el goce, de la voluntad la tendencia á la acción, 
y de la inteligencia el reconocimiento de las semejanzas 
45 de las diferencias. Indica los sinónimos de las pala- 
bras significativas de las facultades, y los nombres que, 
en concreto, toman los fenómenos correspondientes á ca- 
da uno de ellas. 

* Dice que á la Lógica interesa, sobre todo, la facultad 
de pensar, y al hablar de ías funciones intelectuales, es- 
tablece el orden que veremos después. Cree que la per- 
cepción es la facultad que nos permite reconocer los ob- 
jetos después de la impresión en los sentidos; que la idea- 
ción es la representación mental de los objetos ó de sus 
cualidades; que la abstracción es el acto por el que nos 
fijamos en una cualidad, prescindiendo do las que le son 
concomitantes; que el juicio es la comparación de dos 
ideas y que el raciocinio es la comparación de los jui- 
cios para llegar á un juicio nuevo. 



Partiendo de eso, establece una sucesión jerárquica de 
1as funciones mentales, considerando á éstas como las en- 
tidades que integran á un tribunal; pues juzga que á es- 
to se asemeja la inteligencia cuando ejerce sus augustas 
funciones con el nombre de razón. 

En seguida dice que esa manera de considerar á la in- 
teligencia no se ajusta á los hechos; que esa facultad es 
una, como la sensibilidad y la voluntad; que la actividad 
intelectual no resulta del concurso subsidiario, simultá- 
neo ó sucesivo de las facultades, sino de la aplicación de 
una misma actividad pensante á distintos fines, y con- 
cluye ese punto sosteniendo que la enumeración indica- 
da sólo corresponde á las direcciones ó aplicaciones de 
la inteligencia, pero no á facultades distintas. Eu com- 
probación de su aserto, se refiere al entendimiento cuan- 
do percibe, forma ideas, abstrae, juzga ó raciocina; lla- 
mando la atención sobre el hecho de que, cuando fun- 
ciona cualquiera de esas supuestas facultades, intervie- 
nen implícita ó explícitamente las otras. Se refiere, para 
convencer de lo dicho, á la percepción del árbol, la cual 
sería imposible sin juzgar y sin raciocinar. Toma des- 
pués, con el mismo fin, el razonamiento, haciendo adver- 
tir que éste supone la percepción, la ideación, la abstrac- 
ción y el juicio, poniendo un ejemplo que croe perti- 
nente, y repite que no hay diversas facultades intelec- 
tuales, sino sólo empleos diversos de una misma ener- 
gía mental. 



* 
* * 



Con acierto, digno de aplauso, comienza el Sr. Parra 
-por la Nociología el estudio de la Lógica: pues mal pue- 
den comprenderse las enseñanzas sobre el razonamien- 
to correcto, cuando no se posee la del origen y desarro- 
llo del conocimiento: para juzgar, para colegir con exac- 
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titud, tenemos que darnos cuenta de las primeras ope- 
raciones mentales, es decir, de nuestras percepciones é 
ideaciones. Bien está, pues, ese comienzo y sólo deploro 
que, contra lo preceptuado por la Didáctica moderna, 
haya comenzado el autor definiendo la Nociología, an- 
tes de presentar el estudio de ésta. Soy partidario de las 
intuiciones y no de las definiciones, tratándose de la en* 
sefianza. 

Entrando el notable pensador al estudio de nuestras 
fuentes de conocimiento, tiene cuidado, que es digno de 
sabios, de no pronunciar un dictamen sobre la natura- 
leza de nuestro ser moral y se limita, como debía hacer- 
lo, á reconocer que el sentido íntimo es el único medio 
de información acerca de los fenómenos psíquicos. No 
de otro modo proceden los hombres aleccionados por la 
ciencia 

Estoy conforme en que lo característico de todo' fe- 
nómeno sensitivo es la pena ó el goce y en que no hay 
fenómeno voluntario que no tienda á la acción; pero du- 
do que lo esencial en todo fenómeno de la inteligencia 
sea la intuición de la semejanza ó de la diferencia: por- 
que estas intuiciones no siempre aparecen claras, es de- 
cir, hay fenómenos intelectuales, cómo, por ejemplo, una 
reminiscencia ó la percepción de un ruido repentino, en 
que el sujeto no se da cuenta de la semejanza ó de la 
diferencia. Tal vez sería mejor asentar que todo fenó- 
meno intelectual es, más que discriminativo, represen- 
tativo: porque no encuentro uno sólo de esos fenómenos 
que no suponga alguna representación. 

El Sr. Parra, al hacer la gradación de las operaciones 
mentales, establece este orden: primero, la percepción;: 
segundo, la ideación ó representación; tercero, la abs- 
tracción ó concepción; cuarto, el juicio, y quinto, el ra- 
ciocinio. Creo que faltan ahí dos términos: la impresión 
sensoria y la comparación, ésta, preparatoria del juicio,. 



y aquélla, anterior ala percepción; creo también que sa- 
brá la palabra concepción^ no sólo porque por vaga (pue» 
Be la confunde, unas veces con el trabajo de la inteligen- 
cia activa y otras con la de la imaginación creadora) ca- 
rece de la precisión de un término técnico, sino porque 
no puede ser sinónima déla abstracción, pues ésta se 
dirige á eliminar y aquélla á yuxtaponer. Y como el Sr. 
Parra, al hacer su gradación, no se explicó con la clari- 
dad debida, pues parece entender por ideación el traba- 
jo que tiende á formar las representaciones de las co- 
sas, sin distinguir entre individuos, géneros y especies, 
no estoy conforme tampoco en que la ideación sea an- 
terior á la abstracción. Si se trata de la ideación indi- 
vidual, es decir, de la que se refiere á las que antes se 
llamaban ideas sensibles ó imágenes, sí es de conceder- 
se el orden propuesto; pero entendiendo por idea la re- 
presentación de lo esencial en los géneros y las especie» 
lógicas, es imposible que la ideación sea anterior á la 
abstracción: para tener yo la idea genérica del árbol he 
necesitado haber visto varios árboles y haber segrega- 
do del uno la corpulencia, del otro la vejez y de otro 
más la abundada de frondas, reuniendo en mi mente lo 
que tienen de común los árboles, la cual operación es la 
generalización, trabajo que, aunque no figura en la es- 
cala propuesta por el Sr. Parra, debe suponerse com- 
prendido en la ideación; pues idear, en el lenguaje psico- 
lógico, es hacer al mismo tiempo abstracción y genera- 
lización. 

Estoy de acuerdo con el pensador á quien me honre 
en comentar en que todo autor de tratados filosóficos 
necesita un léxico especial, conforme á sus convicciones 
y á lo que intenta exponer, y en que sólo teóricamente 
podemos hacer enumeración con gradación de las ope- 
raciones del espíritu; pero juzgo que, por amplia que sea 
la libertad de que un autor disponga, le está vedado su- 



primir, como lo ha hecho el Sr. Parra, operaciones que 
deben exponerse para entender cuál es el proceso inte- 
lectual, y que no le está permitido asimismo reformar 
*1 orden de la Naturaleza. 

n. 

LEYES DEL CONOCIMIENTO. 

Dice el autor que tenemos la intuición del conoci- 
miento, por el sentido íntimo, y que las condiciones del 
acto de conocer son leyes del mismo; que una de ¿atas 
•es la del acuerdo, es decir, la tendencia á identificar ó 
reconocer una cualidad entre muchos objetos, admitien- 
do que hay dos clases de identidad: la que se refiere al 
objeto mismo cuando sé observa por segunda vez, y la 
que corresponde á la misma modalidad de nuestra es- 
píritu, identidades que en algunos casos coinciden; que 
á la ley del acuerdo se debe la advertencia de la seme- 
janza, la cual es atributo de la inteligencia y sirve para 
medir el alcance de ésta; que otra ley del conocimiento 
es la del contraste, más importante que la anterior y es 
la que domina en todos los estados de conciencia, lleván- 
donos á apreciar los cambios que modifican el sentido 
íntimo; que esa ley domina en la vida afectiva, en la per- 
ce p ció a del movimiento y, en una palabra, en toda la 
vida intelectual; pone en seguida algunos ejemplos acia- 
ratorios de lo dicho, y luego establece que el conoci- 
miento resulta especialmente del contraste entre los ob- 
jetos, sosteniendo que el conocimiento es doble y supo- 
ne que los objetos han sido conocidos por pares, suce- 
diendo que uno de los dos térmiuo* del contraste queda 
sólo subentendido. 

Dice su Señoría que el conocimiento supone la nega- 
ción de lo siguiente: que pueda existir algún objeto ais- 
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lado y diverso de los demás que no forme contraste con 
ningún otro; que, estableciendo contrastes entre objetos 
de conocimiento, más y más generales, lleguemos á un 
conocimiento que lo abarque todo; establece que las pala- 
bras Universo, Naturaleza, universalidad de las cosas, 
etc., no significan un conocimiento real y que sólo sir- 
ven para denotar abreviadamente el conjunto de nues- 
tros conocimientos sobre el objeto y el sujeto, lo mismo 
que las palabras todo y nada, cuando la primera se apli- 
ca á la universalidad de lo existente, y la segunda á la 
negación de toda existencia, y hace notar que esas dos 
últimas palabras no carecen de sentido real cuando se 
toman de un modo relativo. 

Sostiene también, que la tercera condición del cono- 
cimiento es la memoria, sin la que la vida mental care- 
cería de unidad y de continuidad; sin la cual, no podría- 
mos ligar nuestro presente á nuestro pasado, y las im- 
presiones ó modalidades del sentido íntimo desaparece- 
rían apenas producidas; sin la cual, no podríamos reco- 
nocernos ó reconocer lo que nos rodea, y la vida sería 
como un sueño; que la memoria es también fundamento 
de las verdades de intuición con referencia á lo perci- 
bido antes del momento en que pensamos; que nuestra 
memoria es débil y necesita de artificios para robuste- 
cerla y por lo mismo, que, cuando se trata de verdades 
atestiguadas por la conciencia del pasado, debe distin- 
guirse lo que hay en ellas de intuición de lo que hay de 
inferencia. 

* * 

Que el acto de conocer sea elemental ó indivisible, no 
lo acepto: el conocimiento de las individualidades co- 
mienza por una impresión de que nos dan cuenta los 
mentidos, se continúa por el discernimiento y concluye 
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luego que poseemos la representación clara del objeto, 
Y si se trata del conocimiento de la especie y del gótfe- * 
1*0, el proceso es más complicado; pues supone, adema» 
de las percepciones de las individualidades, una opera- 
ción que tiende á amalgamar, á fundir, por un acto mis- 
terioso de la mente, varias representaciones eb ana que 
las abarca á todas. 

Ei ley intelectual, ciertamente, la que expone el au- 
tor cuando afirma que, para que conozcamos, tenemos 
necesidad de advertir en un objeto una cualidad que la 
distingue de los demás; pero yo llamaría á esa "ley del 
discernimiento," reservando las palabras "acuerdo, se- 
mejanza ó similaridad" para los casos de reconocimien- 
to y del en que nos damos cuenta de la identidad sub- 
jetiva ú objetiva. La ley del discernimiento implica, 
ciertamente, la advertencia de la cualidad característica 
del objeto y la distinción del mismo respecto de los otros 
objetos; pero no veo inaceptable ni impropia de un tra- 
tado destinado á la enseñanza, como el que estudio, que, 
para mayor claridad, se formulen dos leyes en vez da 
una y sólo me preocupa la denominación dada por el 
Sr. Parra á la primera ley. 

Tuvo cuidado de explicar la9 dos acepciones de la pa- 
labra "identidad," y con ello prepara, con previsión 
plausible, el estudio de los errores y la resolución de lo» 
sofismas. Muy bien hecho. 

Verdad es también que la percepción de la semejan- 
za, fundada en la ley del acuerdo, cuando se trata da 
objetos de apariencia diversa entre ellos, acusa una po- 
tencia mental no común. Esa circunstancia, si no me' 
equivoco, explica por qué la Lógica no ha formulada 
aún cánones para decidir sobre la legitimidad de los ra- 
ciocinios en que se concluye de lo desemejante á lo de- 
semejante. ' 

Hablando de la ley del acuerdo sobre la universal^ 
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dad de las modalidades del sentido íntimo, el Sr. Parra 
se maestra observador exacto, y los ejemplos que cita 
comprueban, en ese punto, la ley; bien que yo hubiera 
preferido inducirla de los ejemplos citados al principio; 
porque la exposición inductiva, es depir, la que va del 
fenómeno á la ley, además de ser la más usual para el 
entendimiento, es la más convincente. Esto último digo 
también sobre la bien escogida colección de casos con 
la que el Sr. Parra comprueba la ley del contraste, al 
referirse especialmente á la inteligencia. 

Que el conocimiento implique todas las negaciones á 
que el Sr. Parra se refiere, no es admisible: pues la ne- 
gación es un juicio y en el conocimiento de, 1%) cosas no 
funciona el verbo existencial, de la manera explícita 
que connota la palabra negación, que se refiere siempre 
á un juicio. Creo que si, al explicar las operaciones 
mentales, referimos á una de ellas un carácter que per* 
tenece á otra, nos exponemos á confusiones y con ellas 
al error. 

Me parecen aceptables las observaciones sobre el sig- 
nificado de las palabras "Naturaleza, Universo, todo y 
nada;" aunque yo diría, no que ellas no dan un conoci- 
miento real y efectivo — porque siempre implican algún 
conocimiento— sino que no dan concimientos ''intuiti- 
vos/' que implican conocimientos puramente abstractos. 

También pueden ser ocasión de sofismas las palabras 
"todo y nada," no teniendo cuidado de fijar las acepcio- 
nes que llevan y que el autor fija, á fin de impedir, se- 
gún creo, los sofismas de ambigüedad. . 

No todos los tratadistas de Psicología han hecho ob- 
servar el papel interesante de la memoria en el conoci- 
miento, acaso porque algunos creen que la memoria es 
una función del todo separada de la ideación, ó porque 
no Be han penetrado de cuál es la trama de la vida men- 
tal, de la que el libro que examino, afortunadamente 
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da una noción necesaria; pero el Sr. Parra, compren- 
dieüdo que sin la memoria no habría vida en el pensa- 
miento, la considera, con acertado criterio, necesaria pa- 
ra el conocimiento. 

En la amnesia se tienen seguramente algunas repre- 
sentaciones mentales, pero desaparece el enlace de nues- 
tros estados de conciencia y con él la noción de la iden~ 
tidad y del contraste, ya en las modalidades del sentido 
íntimo, y ya, también, respecto de la causa de estas mo- 
dalidades. El conocimiento individual que, como más 
adelante explica el autor, ha menester el general, sería 
imposible siu la existencia de la memoria. Bien, muy 
bien, Sr. IJpxra, por esa interesante explicación comple- 
mentaria. 

III. 
DIVISIÓN DEL CONOCIMIENTO. 

LOS CpNOCIMIBNTOS OBJETIVO Y SUBJETIVO, INDIVIDUAL Y GENERAL.— DOC- 
TRINA DE LOS UNIVERSALES.— REALISMO, NOMINALISMO Y CONCEPTUALISMO. 

Qae nuestros conocimientos unas veces se refieren & 
modificaciones de nuestra personalidad, y otras, á lo que 
está fuera de nosotros; que el pronombre personal yo se 
emplea para denotar las modalidades del sentido íntimo, 
y la exprexión no yo para designar lo que no se refiere á 
nosotros; que al yo se le llama también mundo interior 
y al no yo, mundo exterior, ó sujeto y objeto, respectiva,- 
mente, y que, por lo dicho, el conocimiento se divide en 
subjetivo y objetivo; que en el contraste entre el sujeto 
y el objeto, unos filósofos afirman la existencia substan- 
cial del sujeto y la del objeto, y otros, como Berkeley, que 
no hay en ese contraste más que una oposición fenome- 
nal y no substancial, y que de esas dos soluciones la úl- 
tima es la aceptable: porque la distinción substancial de 
que Be trata no es como parece, una intuición, sino una 
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inferencia: porque el objeto es lo que excita nuestra* 
energías musculares y corporales, la conexión uniforme 
de ciertas impresiones y ciertas energías, lo que afecta 
igualmente á todos ios espíritus, j porque los entes na 
han de multiplicarse sin necesidad; ni se debe invocar 
una existencia substancial para explicar lo que las leyes* 
de nuestro espíritu explican satisfactoriamente, y, por úl- 
timo, que lo que llamamos conocimiento del objeto se 
resuelve completamente en impresiones ó modalidades 
del sujeto, así como que lo que en el lenguaje realista so- 
llama un cuerpo queda igualmente connotado llamán- 
dolo en el lenguaje idealista una posibilidad permanen- 
te de sensaciones: tales son los asertos del Sr. Parra en? 
la Sección primera del capítulo segundo sobre la división 
del conocimiento. 

Hablando áb los conocimientos individual y general, 
dice lo siguiente: 

Unas veces tratamos de referirnos á una persona ó & 
un objeto en particular, y otras, á grupos homogéneos de 
objetos, en número indefinido, y de aquí la división del 
conc cimiento en individual y general (llamado también 
según el autor, concreto y abstracto, respectivamente) 
explicación que viene aclarada con ejemplos oportuno» 
y bien elegidos; que el contraste entre lo concreto y la 
abstracto se presente también como la contraposición 
entre un objeto y sus cualidades; que en el conocimien- 
to individual procedemos siempre con aplicación del ge* 
neral, puesto que, para poseer idea de un objeto, tenemos 
necesidad de pensar todas las cualidades que en él hay, 
cualidades que ya tenemos conocidas de antemano de un 
modo general; que esa manera de conocer se refiere, no 
sólo á los objetos en el espacio, sino á los sucesos en el 
tiempo; y que no es cierto que el espíritu empiece por lo 
individual solamente ó por lo general solamente, sino 
que esos dos conocimientos son simultáneos. Pone des- 
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pues un pasaje de Aristóteles que oree el autor que en- 
vuelve una doctrina que no sería inteligible* sin lo que 
acaba de exponer, y que dice: "Nuestra alma es como 
un ejército que es derrotado; si al emprender )a fuga, un 
soldado se detiene, otro se detiene tras él, despees otro, 
y las filas se rehacen, resultando formadas como ál prin- 
cipio. Lo mismo sucede en el alma: desde el momento en 
que una sensación particular (y todas las sensaciones par* 
ticulares son semejantes entre sí relativamente al univer- 
sal que ellas forman) se detiene en nuestra inteligencia, 
desde aquel acto se da lo universal." 

Sobre la doctrina de los universales, y sobre el realis- 
mo, el nominalismo y el conceptualismo, se expresa el 
señor Parra sustancialmente como vamos á ver. 

Quela división del conocimiento en general é individual 
se ha interpretado de varios modos y pudiera decirse 
* que la Historia de la Filosofía es la de esas interpretacio- 
nes; que ha creído útil é interesante el estudio de eBa 
evolución doctrinal, porque una teoría se aclara mucho 
conociendo sus hipótesis precedentes, y porque hoy es 
digno de la inteligencia saber cómo se discutieron esas 
cuestiones en los tiempos medioevales; que dos cuestio- 
nes graves suscita la existencia del conocimiento gene- 
ral: primera: ¿qué afirma este conocimiento fuera de nos- 
otros? segunda: ¿qué afirma en nosotros mismos? Se re- 
fiere después á las opiniones d? los filósofos antiguos y 
especialmente á la de Platón, que admitían existencias 
individuales y existencias universales, escuela á la que se 
ha llamado realista y denominada por Augusto ComtQ es- 
píritu metafísico ó tendencia metafísica, la cual ejerce en 
las especulaciones humanas más influjo del que se cree; 
pues hay personas que en Física admiten que la fuerza 
y la materia gozan de existencia separada, y otras que 
en Astronomía admiten la gravitación con existencia in- 
dependiente, y que el verdadero refugio del realismo sou 
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las ciencias morales y sociales, donde se postula una bon- 
dad, diversa de las acciones buenas, una justicia, diversa 
de las acciones justas, y un conjunto de preceptos socia- 
les anteriores al hombre. 

Después se refiere al nominalismo como á la escuela 
que niega todo lo admitido por los realistas y para la 
que las ideas generales nada significan, siendo las pala- 
bras genéricas solamente signos abreviativos para de- 
signar el conjunto de todas las cosas; sostiene que los 
transformistas alemane3 tienden en Biología al nomina- 
lismo, pues no admiten las especies. 

Más adelante asevera que las dos escuelas son falsas, 
puesto que las ideas generales tienen significación y se 
refieren, no á la existencia de lo general, sino á la de los 
caracteres comunes en muchos individuos; hace recordar 
que Abelardo presentía esta verdad, esta solución racio- 
nal de la dificultad, pero que se equivocó declarando que 
] os universales existen en nuestro espíritu como concep- 
tos, sin necesidad de que les preceda el conocimiento de al- 
gún objeto particular, y de aquí el nombre de conceptualis - 
mo, dado á esa escuela; que Kant sostuvo que el espacio 
y el tiempo eran conceptos puros de la inteligencia, y que 
por eso se dijo que había pretendido variar nuestra creen- 
cia de que vivimos en el tiempo y en el espacio, y por úl- 
timo, que no sólo no es exacto, sino que es absurdo ad- 
mitir que el conceptualismo sea un realismo en el espí- 
ritu, puesto que el realismo afirma una existencia ex- 
terior. 

En ese capítulo II, que se refiere á la división del co- 
nocimiento, se establece, como primera división, la del 
conocimiento objetivo enfrente del subjetivo, explicán- 
dose el sentido de las expresiones yo y no yo, usadas por 
los filósofos. Veo que la sinonimia establecida entre yo, 
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sujeto y manda interior, por una parte, y no yo, objeto y 
mondo exterior, por la otra, está bien establecida; pero/ 
si no estoy equivocado, faltó al Sr. Parra hacer observar 
que para algunos filósofos la palabra yo designa al sujeto 
invariable de nuestras fenómenos internos, y el no yo, 
los mismos fenómenos psíquicos, que son múltiples y 
variables. Digo eso, no porque no acepte esa sinonimia r 
sino porque en un asunto como éste, la historia de los 
vocablos evita la comprensión imperfecta. 

Pero si eso pienso de la sinonimia, no lo pienso de la 
explicación. 

Ños habla el autor de las dos escuelas que han trata- 
do de explicar el contraste entre el sujeto y el objeto, y 
después de exponer la opinión de los que admiten la 
existencia sustancial del sujeto y la de los que niegan 
esa sustancialidad, se decide por la última. Desearía 
haberme equivocado al interpretar la mente del Sr. Pa- 
rra; pero, si no es así, es seguro que está fuera, no sólo 
de la Nociología, sino aun de toda la Lógica, plantear y 
resolver esa cuestión, calificada de altísima por el mis- 
mo autor. Dígolo, porque la Nociología no tiene por ob- 
jeto más, según reza el libro, que explicar el origen y 
desarrollo del conocimiento y no averiguar cuál sea la 
naturaleza del principio de nuestras operaciones cons- 
cientes, y porque la Lógica sólo se ocupa en enseñar á 
razonar con corrección. £1 Sr. Parra no nos dijo al de* 
nominar su obra y al iniciar sus enseñanzas de Nociolo- 
gía, que se iba á ocupar en problemas como el apunta- 
do, de Filosofía trascendental. De modo que, á menos 
que los párrafos á que me he referido no aludan á la 
cuestión fundamental que tan divididos trae á los filoso* 
fos, necesita el Sr. Parra suprimir, en la nueva edición 
que haga de su Sistema de Lógica, la exposición y reso- 
lución de ese problema, extraño é impropio en su labo- 
rioso estudio. 
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Si son de suprimirse, como dicho llevo, la discusión y 
resolución de ese problema, la Sección segunda del mis. 
mo capítulo es digna de perpetuarse, por las profunda^ 
y útiles enseñanzas que encierra y en la exposición de 
las cuales el filósofo mejicano se revela un verdadero 
maestro, correcto, elocuente y firmemente sostenido en 
la verdad. No sólo me agrada en esa parte del capítulo 
la explicación bellamente trazada de cómo adquirimos 
el conocimiento individual y el general, sino la adopción 
que hace de la teoría psicológica en que se revela — con- 
tra lo que á primera vista ó para pensadores vulgares 
pudiera creerse — que nuestro conocimiento de lo indivi- 
dual, supone siempre el de lo general. 

Lean, lean con atención los jóvenes esa interesante 
exposición, seguros de que en ella cosecharán ideas úti- 
les para toda la vida. 

En esa Sección verán los lectores comprobado lo que 
dije anteriormente: que el conocimiento no es elemental 
é indivisible: pues el Sr. Parra dice, al mediar la Sección, 
que, cuando queremos conocer ó dar á conocer á un in- 
dividuo nuevo, ese conocimiento no es simultáneo, sino 
sucesivo. 

Antes de pasar al capítulo III, tengo que referirme 
á un vacío que observo en la división del conocimiento, 
vacío lamentable, no sólo porque en nuestra época los 
pedagogos consultan los tratados de Lógica, sino por- 
que, de haberlo llenado el Sr. Parra, habría preparado, 
como lo ha hecho en otros puntos, el estudio de las fala- 
cias. 

¿No créd su Señoría que, además de dividirse el cono- 
cimiento en objetivo y subjetivo, en individual y gene- 
ral, se divide en intuitivo ó directo ó indirecto ó artifi- 
cial? 

No valdrá decir, para explicar ese vacío, que el cono- 
cimiento intuitivo está ya comprendido en el concreta 
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<5 individual; pues, si es verdad que los conocimientos 
concretos son intuitivos, no veo completa equivalencia 
^ntre los dos adjetivos, porque casos hay en que, por es- 
fuerzo de imaginación, podemos formarnos el concepto 
de una individualidad, y porquo tenemos conocimientos 
de lo general y abstracto, derivados de la intuición, de 
la visión in natura de las cosas, que se producen de un 
modo natural y sin el auxilio de la imaginación. Por lo 
dicho creo que pudo y debió el autor completar la ex- 
plicación sobre el conocimidhto, agregando la biología 
que indicada tengo, con lo cual el cuadro respectivo de 
toió quedar así: 

!por el punto á que ( objetivo 
se refiere- ( subjetivo 

por la extensión ( invidual ó concreto 
que abarca \ general ó abstracto 

■ 
P°¡ ft el £j*j; y, ™- j intuitivo, directo ó natural 
do^de pr o duc- -j indirect0 ó artiflcial . 

El estudio del realismo, el nominalismo y el conceptu 1- 
lismo está expuesto con claridad y precisión en el libro, 
y la cuestión que surge de ese estudio está bien resuel- 
ta: porque ya no cabe, en el sentido de la Filosofía moder- 
na y dado el espíritu experimental que en la ciencia do- 
mina, admitir realidades abstractas fuera del pensamien- 
to, ni tampoco desconocer el valor objetivo de nuestros 
conocimientos. Me complace haber leído esa exposición 
y la crítica que encierra y reconozco que el Sr. Parra 
^stá en la verdad. 

En lo que sí me permito alguna observación es en este 
punto: ¿Pertenece ese estudio á la Nociología como in- 
troducción á un tratado de Lógica? Para mí, no perte- 
nece: I o , porque el problema que esas escuelas discuten 
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entraña, como el mismo autor dice, un punto de Filosofía 
trascendental, que no debe ser examinado sino en la His- 
toria de la Filosofía; 2 o , porque, dado el estado actual de 
las inteligencias, ya no se piensa seriamente en adoptar 
las opiniones extremas en la cuestión, es decir, no se cree 
hoy que haya realidades abstractas fuera de nuestro es- 
píritu, ni mucho menos que los nombres generales estén 
vacíos de significación. La discusión, pues, del proble- 
ma de Filosofía, de referencia, sólo tiene una importan- 
cia histórica y t por tanto, debe reservarse para un tra- 
tado, como decía yo, de Historia de la Filosofía y cte 
Crítica de las escuelas. 

Me objetará el Sr. Parra que, en ese punto, como en 
otros, prepara el conocimiento y resolución de los sofis- 
mas originados por la observación imperfecta; pero creo 
que esos errores se previenen con la buena dirección pe- 
dagógica, que, felizmente, está ensenando á llevar á ca- 
bo mi sabio y respetable amigo el Sr. Rébsamen, á quien, 
los amantes de la Lógica tendremos que agradecer mu- 
cho; pues la educación basada en las intuiciones nos 
prepara una generación sana y vigorosa para escalar 
las altas cimas de las ciencias. 



IV. 

DB ALGUNAS ENBRGIA8 INTELECTUALES QUE INFLUYEN SOBRE EL CONOCI- 
MIENTO.— I B LA ASOCIACIÓN.— DE LA CONCEPCIÓN T DB LA IMAGINACIÓN^. 
—DEL INCREMENTO DEL CONOCIMIENTO. 

Que el acto de conocer implica comunmente la aso» 
ciación de las ideas que consiste en que los estado» da 
conciencia que se han presentado juntos se reproduzcan 
juntos, la cual tendencia es una ley de nuestro espíritu ; 
que la asociación robustece el sentimiento del yo, expli- 
cando muchos hechos complexos de la vida mental; que 
la asociación influye notablemente en el conocimiento^ 
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pues pensando en un hecho nos viene á la mente el otro 
con que ha coexistido ante nuestra observación; que la 
asociación existe, á pesar de algunos hechos que pare- 
cen contrariarla, como sucede cuando concebimos for- 
mas sin resistencias, y que á la ley de asociación se de- 
be que no podamos concebir ni imaginar límite al espa- 
cio ni al tiempo: tales son los asertos del Sr. Dr. Parra, 
al referirse á la asociación. 

Dice después que concebir es adquirir una idea clara 
y positiva sobre un asunto cualquiera, y que imaginar 
es representarse con claridad en la imaginación los con- 
ceptos y las i dea 8; que la concepción tiene dominio más 
extenso que la imaginación y se refiere al hecho de con- 
cebir por ejemplo á Calcuta, pero sin imaginársela, ci- 
tando otros hechos que cree conducentes á confirmar su 
aserto, sin olvidar la idea de los grandes números, la cual, 
dice, no puede ser imaginada, pero sí concebida; y eso 
mismo sostiene respecto de las grandes extensiones; que 
el poder de la imaginación es muy limitado, puesto que 
no podemos imaginarnos sino lo que hemos percibido 
directamente; que por medio del artificio de los signos 
utiliza la inteligencia conceptos que en la mayoría de 
los casos no pueden ser representados, siendo las pala* 
bras generales una parte de esos signos qué nos facili- 
tan el trabajo, lo mismo que la notación algebraica, más 
maravillosa y de mayor alcance que los nombres gene- 
rales de los números. 

Aludiendo al incremento del conocimiento, manifies- 
ta que la inteligencia funciona, no sólo en las condicio- 
nes que ha estudiado, sino en la inferencia, por la que 
pasamos de lo presente á lo ausente y de lo que nos ro- 
dea á lo que está fuera de nuestro alcance visual, y por 
la que se ensancha el sentimiento del yo; apela, para 
comprobarlo f á algunos ejemplos; sostiene que la infe- 
rencia, en su forma más simple, nos hace pasar de un 
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hecho conocido á otro desconocido, y cita varios ejem- 
plos para demostrarlo, diciendo que esa inferencia se 
tace sin la intervención del lenguaje y aun por los ani- 
males; pues si el perro ve contento á su amo, infiere 
que le hará caricias y tal vez le dará golosinas y acude 
á él agitando el rabo, y que, si le ve enojado, infiere que 
€>1 amo puede maltratarle y se oculta; afirma que por 
medio de las palabras generales iuferimos de lo parti- 
cular á lo particular y en ese caso el acto se divide en 
dos partes que son las formas lógicas del razonamien- 
to: el hecho particular, punto de partida, y el otro he- 
<sho particular, término de la operación; pues de la 
muerte de Pedro, dice, infiero la mía propia; pero que 
con ayuda de las palabras generales puedo inferir pri- 
mero que la muerte, no sólo ha herido á Pedro, sino que 
habrá herido y herirá á todos los hombres, operación 
<jue se llama inducción; que, sabiendo que todos los hom- 
bres han de morir, aplico esa proposición á otro hombre 
cualquiera, y que se da el nombre de deducción á ese 
modo de proceder; que la inferencia espontánea, de lo 
particular á lo particular, que nos es común con los ani- 
males, no puede ser revisada por la Lógica. 

Luego se expresa así: "Cuando es posible, la Lógica, 
por medio de las palabras generales, divide esta opera- 
ción en dos; de aquí resultan las inferencias lógicas, las 
que la Lógica puede dirigir ó revisar, las que no pue- 
den efectuarse sin el auxilio del lenguaje, y que, por lo 
tanto, son exclusivas al hombre: son la inducción y la 
deducción; en la primera se va de lo particular á lo ge- 
neral, en la segunda, de lo general á lo particular." 

Concluye ese capítulo aseverando que la inferencia 
^espontánea, la inducción y la deducción, basadas en las 
semejanzas de los hechos, postulan el axioma lógico que 
-estudiará después y en el cual se establece que los he- 
chos están uniformemente unidos en el tiempo y en el 
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espacio, de lo cual se colige, á manera de corolario, que, 
si un hecho se ha producido una vez, por un conjunta 
de circunstancias, se reproducirá cuando ese conjunto* 
se realice otra vez integralmente. 



* 
* * 



La asociación de los estados de conciencia es una d& 
las grandes leyes del espíritu, y ha tenido razón el Sr. Pa- 
rra en consagrarle una sección de su libro; pero es con- 
dición de la memoria y no del conocimiento. 

Esa ley está expuesta con claridad y con ejemplos- 
adecuados, aunque no colocados según mi deseo. 

Los hechos de asociación explican muchas de las di- 
ficultades que surgen en el estudio de la vida espiritual r 
aun ló que se llama la lectura del pensamiento, en algu- 
nos casos, y muchas simpatías y antipatías que, de otro* 
modo, parecerían extrañas é infundadas; pero siento que 
el autor no clasificara esos hechos» porque esa clasifica- 
ción le habría servido para introducción ál estudio délos 
sofismas. Bien sabe el Sr. Parra que las asociaciones ac- 
cidentales y fortuitas son origen de algunos errores, y 
que hay asociaciones que, favorecidas por una buena di- 
rección intelectual, disponen para el raciocinio correcto. 
Sabe también, que, para la educación del entendimiento, 
se ha menester, en muchos casos, chocar contra la aso- 
ciación: por lo mismo colijo que falta en el libro esa cla- 
sificación, á la que hubiera seguido muy bien la adver- 
tencia de los errores más comunes á que conduce esa 
tendencia de nuestro espíritu. 

Que á la ley de asociación se debe que no podamos con- 
cebir ni imaginar límites ai espacio y al tiempo, es ver- 
dad; mas e8a tesis necesita la comprobación, puesto que, 
para los escolares, no es fácil comprender cómo, de un 
concepto positivo como el de esa ley, se pueda derivar 
una impotencia como la de que trata el autor al referirse- 
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al tiempo y al espacio. No hay que olvidar que los jóvenes- 
no son afectos á la reflexión y á reconcentrarse en sí 
mismos, y que los estadios como el de la Nociología re- 
claman esa reconcentración, y, á falta de ella, la expli- 
cación que no deje duda alguna. 

Yo entiendo que la imaginación no se refiere á los con- 
ceptos y alas ideas/sino á las cosas mismas, y que 
la concepción — palabra de sentido vago, que no puede 
ser sinónima de abstracción — debe ser sustituida por el 
vocablo ideación: porque éste es un término técnico de 
los más precisos y de los que mejor connotan el compli- 
cado trabajo empleado para la representación de las co- 
sas en la mente. 

Da el Sr. Parra tanta importancia á la concepción r 
que me atrevo á creer que la ha confundido con otra al- 
ta función del espíritu: con la comprensión, es decir, con 
aquel acto en que condensamos juicios y raciocinio» 
acerca de cualquier cosa sujeta á examen. Recuerdo que 
uno de mis maestros me decía: no es lo mismo haber co- 
nocido, que haber comprendido á Morelos; el que lo co- 
noció pudo describírnoslo ;'pero el que lo comprendió, no» 
podría precisar cuáles fueron los móviles de su conduc- 
ta y las circunstancias en que realizaba sus hazafias. 
Pues bien, juzgo que el Sr. Parra, valorando demasiado 
el papel de la concepción, la ha presentado como él quie- 
re que sea, y no como es. 

He dicho ya cuál es, á mi juicio, el orden en que deben 
colocarse las funciones intelectuales, y ahora sólo debo 
agregar que á ese orden corresponde, con pequeña dife- 
rencia, el de los productos de esas funciones, así: la ima- 
gen, la noción que se refiere, ya á la representación de la 
individual, con algunas abstracciones, ó bien, á la idea 
general, pero no] completamente formada; la idea pro- 
piamente dicha, el juicio y el raciocinio, considerado», 
no en potencia, sino ya como productos. 
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Sé bien que la Lógica no necesita de las sutilezas del 
anterior análisis, pues para ella se llama idea toda re- 
presentación de las cosas en la mente; pero cuando de 
Nociología debe tratarse, no está bien, no, que se pres- 
cinda de un análisis preciso y que se supriman términos 
necesarios ó se confundan los significados del uno y del 
otro. 

Muy acertada es para mí la apreciación que sobre la 
importancia de las palabras generales hace el autor; 
pues sin los nombres generales, que son tan valiosos co- 
mo el verbo ser, nuestro entendimiento fluctuaría entre 
las impresiones sensoriales y no sería capaz de retener 
las representaciones genéricas ó específicas de las cosas. 
Esa tesis es sólida y sirve para comprobar que el Sr. Pa- 
rra sabe apreciar la importancia de los nombres gene- 
rales. 

He creído siempre que al exponer el orden de funcio- 
namiento de nuestras facultades intelectuales se nece- 
sita, á lo menos teóricamente y para no confundirnos, 
dar á cada una su lugar preciso; pero al llegar al capí- 
tulo sobre el incremento del conocimiento, me he encon- 
trado con que el Sr. Parra considera la inferencia como 
un modo especial de conocer. Había yo pensado y pien- 
so que la inferencia es un modo especial de juzgar. 

No por lo dicho me atrevo á inferir que el citado pen- 
sador no esté en la verdad, aunque sí digo que no está 
en toda la verdad: porque colegir, raciocinar, inferir, son, 
como juzgar, actos tan especiales como los de percibir 
4 idear, y aquéllos no se pueden confundir con éstos, to- 
da vez que suponen, los unos la función del verbo exis- 
tencial, y los otros, la simple representación discrimina- 
tiva. 

Dado que en tolos los casos que el Sr. Parra presen- 
ta, la inferencia sea exclusiva de un hecho á otro, sin su- 
poner una generalización sobreentendida, y me atrevo á 
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creer que en aquellos en que no se suponga esa generali- 
zación, lo mismo que en los del perro, el gato y el ca- 
ballo, no es la inferencia la que funciona, sino el enten- 
dimiento dominado por la asociación» 

Esa que el filósofo mexicano llama inferencia espon- 
tánea, es una operación digna de examen en la Nociólo- 
gía y de que se la tenga en cuenta, no porque pueda ser 
considerada en sí misma como sofística ó como acerta- 
da, sino porque cuando se hace usual en un entendimien* 
to, lo predispone y lo puede volver inepto para la infe- 
rencia legítima. 

No creo que la Lógica deba pasar desapercibida esa 
operación, aunque se la llame inferencia espontánea y 
aunque juzgue el autor que no debe ser revisada en su 
libro. 

V. 

ORIGEN DEL CONOCIMIENTO.-DE LA DIVISIÓN 
LÓGICA DEL CONOCIMIENTO. 

Sobre el origen del conocimiento unos pensadores opi- 
nan que debe atribuirse en parte á la experiencia, y otros, 
que sólo á la experiencia; los primeros admiten nocio- 
nes fundamentales y primeros principios, fundándose en 
<que éstos se refieren á verdades necesarias, de tal ma- 
nera que, si no existiesen, sería imposible pensar; esos 
principios son el de identidad, el de contradicción, etc. 

Las verdades contingentes, como la de que el hielo es 
menos denso que el agua, podrían no haber existido sin 
que el universo se trastornara; el carácter de necesidad, 
esto es, el ser indispensables para la existencia del Uni- 
verso y para el ejercicio del pensamiento, en las verdades 
primeras, es la únic* razón de que se les niegue el origen 
experimental; pero si se demuestra que la experien- 
cia, en ciertas condiciones, da á los conocimientos de que 
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se trata, él carácter de verdades necesarias, hay que in- 
ferir que no tienen ot?o origen que la misma experien- 
cia: tales son los primeros asertos del Dr. Parra en su 
capiculo cuarto sobre el origen del conocimiento. 

Intenta después, en larga serie de párrafos, cuyo ex- 
tracto sería muy cansado para mis lectores, explicar có- 
mo de la experiencia se derivan las nociones del tiem- 
po y del espacio, esforzándose por demostrar que no se 
deben á otro origen; sostiene también que la idea de 
causa radica en un hecho primitivo de nuestra concien- 
cia y se debe á la intuición que tenemos de nuestra pro- 
pia energía que, desarrollada en los músculos, puede 
obrar sobre las cosas y hacerlas cambiar de sitio, de ta- 
maño, de número, y, en una palabra, de propiedades, 
traduciéndose la conciencia de esta energía en el senti- 
do íntimo, en voliciones y, objetivamente, en actos so- 
bre las cosas que nos rodean. 

Para el Sr. Dr. Parra la idea sustancia no se debe & 
la adquisición directa, es decir, á intuiciones que pro- 
vienen de sustancias reales, sino á la persistencia de 
nuestras impresiones Ó sensaciones en presencia de ob- 
jetos que se nos presentan siempre del mismo modo,' es 
decir, la sustancia no supone otra cosa que la posibili- 
dad permanente de sensaciones idénticas, sin implicar 
la necesidad de una sustancia real en nosotros ó fuera, 
de nosotros. 

Se advierte, pues, que el autor, para explicar la idea 
de causa, apela al testimonio directo de la conciencia, 
pero que este téstimnio no es ya necesario tratándose de 
la idea de sustancia, aserto que es nada menos que el 
fundamental en las dos filosofías en que se pueden re- 
sumir casi todas las escuelas del ramo. 

Refiriéndose á la división lógica del conocimiento, el 
libro que examino dice que en esta vez sujeto del cono* 
cimiento es la modificación que experimenta el sujeto» 
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cuando conoce, y objeto del conocimiento es la causa, 
el motivo y el contenido de esa modificación. (Debo ad- 
vertir que contenido no es para mí equivalente á cau- 
sa ó motivo). Sostiene su Señoría que el sujeto del cono* 
cimiento pertenecerá siempre al yo, pero que el objeto 
puede referirse al yo ó al no yo i y aduce ejemplos que 
juzga comprobatorios de lo dicho; que el conocimiento, 
como simple estado del espíritu, pertenece á la Psicolo- 
gía, y como relación entre lo que conoce y lo conocido, 
á la Lógica, dividiéndose bajo este último aspecto, en 
dos clases, la primera de las cuales produce las ideas, 
concepciones, nociones ó conceptos, pues estos son la 
reproducción más ó menos fiel de la realidad, y la se- 
gunda, que se refiere á las concordancias ó discordan- 
cias respecto á esa realidad, produce los juicios y los 
raciocinios. Agrega que se presupone que las ideas son 
anteriores al juicio y que éste lo es al raciocinio. 

Explica en seguida cómo de la comparación de las 
ideas nacen los juicios y de la comparación de éstos, los 
raciocinios. 

Enumera varios grados de correspondencia de las 
ideas con las cosas, dividiendo á aquéllas, primero, en 
claras y obscuras, después, en distintas y confusas, pre- 
cisas y vagas, y, dentro de otro orden, en intuitivas y 
simbólicas. (Ignoro qué nombre dará el autor á las que 
se forman por medio de definición, pues éstas ni son in- 
tuitivas ni simbólicas). 

Advierte adelante que no acepta, porque no la com- 
prende, la división, propuesta por Leibnitz, de las ideas 
en adecuadas é inadecuadas, advirtiendo que acoge esos 
adjetivos para los juicios, mas no para las ideas. 

Divide los juicios (encareciendo el punto) en com- 
prensivos y aseverativos, siendo los primeros aque- 
llos en que se declara que una idea forma parte de otra, 
y los segundos, 1 >s en que se establece que dos ideas, 



ninguna de las cuales forma parte de la otra, convienen 
ó no convienen entre sí. Si se establece, dice, que el per 
rro es mamífero, se habrá hecho un juicio comprensivo; 
st que algunos hombres son negros, se habrá formula- 
do un juicio aseverativo. 

Luego, dando importancia mayor á los juicios ase ve * 
rativos que á los comprensivos, afirma que en los pri- 
meros hay calidad (la condición de ser afirmativos ó ne- 
gativos) y cantidad (la circunstancia de referirse á más 
ó menos individuos); divide á esos mismos juicios en 
verdaderos y falsos, según que concuerden ó no con la 
realidad. 

Define la verdad, diciendo que es la cualidad de to- 
dos los juicios verdaderos, y la falsedad, sosteniendo que 
es la cualidad de todos los juicios falsos. (Yo no só qué 
dirá de eso el Sr. Dr. Parra que escribió la página 167 
del primer tomo). Asevera que ha habido filósofos como 
Herbert Spencer, que han dicho que en todo error hay 
algo de verdad, y que eso es inadmisible, pues la verdad 
no admite grados. (To be or 7iot to be: that i$ the ques- 
tion). 

Establece después que la creencia es la inclinación,, 
á veces irresistible, á admitir como ciertos algunos jui- 
cios, y que, en los casos de completa seguridad, la creen- 
cia se convierte en certidumbre ó certeza; que en lo» 
casos en que no tenemos esa completa seguridad, pero 
nos inclinamos al asenso, existe lo que se llama la pro- 
babilidad; que cuando los motivos que nos impelen á 
creer están equilibrados por los que nos impulsan á na 
creer, hay duda, incertidumbre ó completa indecisión - T 
que, entre la completa incertidumbre y la total certi- 
dumbre, hay inmenso número de grados; que la certeza 
se llama evidencia cuando la verdad se impone á nues- 
tro entendimiento, explicando, ó mejor dicho, preten- 
diendo explicar lo que es la no creencia, llamando & 
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los juicios referentes á ésta, improbables ó inverosími- 
les, y sosteniendo que éstos constituyen el absurdo cuan- 
do tenemos repugnancia invencible para la no creencia- 
También admite grados entre lo absurdo y lo evidente* 
Respecto del origen de la creencia, señala los móviles ló- 
gicos, que son los independientes de nuestros gustos, in- 
clinaciones, intereses y preocupaciones, de nuestras aso- 
ciaciones y del influjo de una educación sistemática r 
siendo los móviles no lógicos los que no tienen esa in- 
dependencia. 

Afirma que el conocimiento es coordinado cuando- 
implica varios asertos ligados entre sí, directa ó indi- 
rectamente, y que es no coordinado, cuando los aserto» 
que implica no se relacionan entre sí; que el conoci- 
miento coordinado es científico ó práctico, según que 
nos presenta á la Naturaleza tal como es, ó que nos guía 
para modificarla, siendo el primero el que aspira á la ma- 
yor generalidad, y el segundo él que se dirige á la ma- 
yor especialidad, y sosteniendo que el conocimiento prác- 
tico, para ser perfecto, debe fundarse en el teórico ó cien- 
tífico; asevera también que el fin inmediato de la cien- 
cia está en el conocimiento de los fenómenos, después 
de haber dicho que el conocimiento teórico tiene la prác- 
tica por fin lejano; da á entender que Augusto Comte 
fué un profundo pensador. (Ignoro si lo mismo opina- 
rán hoy los Sres. Lie. Ignacio Mariscal, José M. Vigit 
y Pbro. Manuel Díaz Rayón). 

Entrando después á la clasificación de las ciencias, to- 
ma como base la de Comte que adoptaba el siguiente or- 
den: Matemática, Astronomía, Física, Química, Biología, 
y Sociología. No sé qué dirán el Sr. Rébsamen y su» 
discípulos inteligentes sobre esa ordenación propuesta 
en un libro de enseñanza elemental, por más que ven- 
ga precedida de su exposición de motivos y por más que 
el Sr. Dr. Parra haya amplificado y aun referido á loa 
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•conocimientos prácticos la ordenación fundamental del 
jefe del positivismo francés; y declaro que muchfr me 
agradaría saber si en Pedagogía superior puede acep- 
tarse, para un libro escolar, el plan de referencia, sobre 
4l que emitiré algunas ideas en el comentario que va á 
verse. 

* 

Docto, conceptuoso y elegante se ha mostrado el Sr. 
Parra en el capítulo del origen del conocimiento. Al 
abordar en él las hondas y debatidas cuestiones que 
aborda, revela, no sólo erudición, sino observación pe- 
netrante; y yo querría, atraído por la exposición brillan* 
te en ese capítulo, asentir con él en todas sus conclusio- 
nes; pero no pienso así, no solamente en lo que al nú- 
mero de las nociones y verdades primeras se refiere, 
«ino también en lo que atañe á la explicación dada so- 
bre el origen de las unas y de las otras. 

Al leer ese capítulo, me he encontrado perplejo: por- 
que tratar, como lo exige la Nociología, del origen de 
nuestros conocimientos, y excluir la génesis de las nocio- 
nes y verdades primeras, envolvería una deficiencia la- 
mentable; y, por otra parte, determinar cuál es el ori- 
gen de ellas, decidiéndose por algunas de las soluciones 
propuestas, era salirse de los prudentes límites que la 
naturaleza de la obra y, si se trata de las instituciones 
docentes oficiales, nuestro laicismo señalan. 

No es ciertamente este el lugar á propósito para dis- 
cutir la solución que á ese respecto formula el Sr. Dr. 
Parra: por eso y porque creo que no es prudente repro- 
bar en un libro aquello que no se ajusta á nuestro cre- 
do filosófico, no puedo ni debo declarar, como lo ha- 
ría en otro caso, que el mencionado autor no está en la 
verdad. 
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Pero lo expuesto do me priva de expresar aquí el an- 
helo de que, en la nueva edición que probablemente se 
hará de la obra, se expongan, con entera imparcialidad, 
las opiniones extremas que sobre el problema aludido 
han dominado en el mundo filosófico, sin avanzar reso- 
lución alguna. Sólo así se deja completa, bajo ese aspec- 
to, la Nociología, y se conserva la neutralidad que debe 
guardar un libro de Lógica, no sectario y destinado, si 
no estoy en error, á los planteles oficiales. 

No es esto decir que la solución del Dr. Parra sea des- 
atendible ó indigna de examen; pues éste será tanto 
más motivado, cuanto que aquella está expuesta con se- 
renidad, con mesura y con brillantez, denunciando un 
espíritu observador que se interesa por la verdad filoso* 
fica; pero ¿no cree el apreciable autor que sus opiniones 
sobre el punto son propias de un tratado de Filosofía y 
no del de Nociología preparatorio del estudio de la Ló- 
gica? 

Créame su Señoría: lo que dicho llevo se funda en la 
experiencia de veinte años de estudios y discusiones es- 
colares, experiencia que me ha hecho advertir que el 
profesor y el libro de texto, ya que éste se cree nece- 
sario, no deben arrastrar á la juventud por la peligrosa 
senda de las opiniones sectarias, sino por la en que se 
comunican las verdades umversalmente admitidas y, 
cuando se habla de los asertos especiales de una escue- 
la, se exponen, con entera neutralidad, las opiniones 
del pro y las del contra. 

Pero si lo que he manifestado pasa sin aceptación 
para el filósofo mejicano, me quedará, por lo menos, la 
satisfacción de haberle indicado lo mejor para au libro, 
según mi sentir. 

No menos interesante que el anterior, es el capítulo 
sob re la división lógica del conocimiento. En él se esta- 
blece que el juicio y el raciocinio son también casos de 

3 
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conocimiento. Lo concedo, porque hacer un juicio es co- 
nocer una relación entre dos ideas, y formar un racio- 
cinio es juzgar de una manera mediata; bien que pienso 
que en el juicio y en el raciocinio hay algo más que un 
simple conocimiento. 

No está por demás advertir que al principio del capí- 
tulo el Sr. Parra dice que precede al juicio la compara- 
ción, tesis que anteriormente he sostenido comentando 
la gradación jerárgica de las funciones intelectuales. 

Ni debo ni creo necesario detenerme ya en el plan 
de definir y aclarar después las definiciones con los ejem- 
plos en ese capítulo y en los siguientes. 

Me agrada bastante la explicación sobre los diferen- 
tes grados de claridad de las ideas, y más adelante mo 
referiré á la clasificación de los juicios en comprensivo» 
y aseveralivos, permitiéndome desde ahora advertir que 
puede haber juicios comprensivos que sean falsos. 

Las definiciones que en el libro se dan de los juicio» 
verdaderos y falsos, son sencillas, y estoy enteramente 
de acuerdo en que la verdad no admite grados. 

Cuanto á los grados de asentimiento, los explica bien 
el autor, y aunque yo habría hecho algunas modificacio- 
nes, no creo que sean de importancia práctica, ni mucho 
menos que amerite su omisión el señalamiento de un de- 
fecto. Debo, sí, felicitar al Sr. Parra, porque en algunos 
párr»fos define después de haber procurado dar la in- 
tuición de los estados del ánimo referentes á la verdad. 

Comprende el apreciable filosofó en ese capítulo de la 
Noei^logía, la clasificación de las ciencias. Al leer los 
párrafos sobre el asunto, me sentí inclinado á suplicarle 
que en la 2* edición suprimiera eso; mas, reflexionando, 
cn-o que sólo es cuestión de lugar y de jurisdicción. 
Me explicaré: la clasificación de las ciencias es un asun- 
to b< atante complexo y ofrece dificultades para ser abor- 
dad wl principio del curso de Lógica; pero, realmente, 
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no se debe suprimir, porque sobre él tiene que desarro- 
llarse el estudio de los métodos científicos. El tratadis- 
ta, pues, no puede prescindir de clasificar, según sus 
convicciones, las ciencias humanas y las artes también, 
puesto que éstas suponen el empleo de un método prác- 
tico. 

¿Cuál debe ser el lugar oportuno? Es bien difícil de- 
terminarlo. Tal vez el mejor sea al comenzar el estudio 
del método. ¿Qué clasificación deba seguirse? La que el 
Sr. Parra adopta no sería la que yo siguiera; pero, en 
esto, como en todo lo que se refiere al credo filosófico y 
no á lo umversalmente aceptado, no es caballeroso en 
nadie, ni menos en mí que respeto profundamente las 
convicciones sinceras, señalar como defecto científico de 
la obra, la clasificación de las ciencias que en ella figu- 
ran. Es asunto en que las escuelas filosóficas andan di- 
vergentes y en que no se pueden imponer las tesis sin 
atentar contra la inviolabilidad del pensamiento. 



VI. 



POSTULADOS DEL CONOCIMIENTO. 

LIMITES DEL MISMO -CONCLUSIONES DEL 

COMENTADOR SOBRE LA NOOIOLOGIA. 

Comienza el autor asentando que el conocimiento su- 
pone que hay verdades universales, base de toda creen- 
cia y que, á pesar de la existencia de los errores, siem- 
pre descansamos en que la verdad no puede dejar de 
ser; condena el escepticismo de los antiguos (sin decir na- 
da del de los modernos, especialmente de los que creen 
6 fingen creer que todo es relativo)) da gran importan- 
cia á los postulados del conocimiento, en un párrafo que 
después copiaré, y admite como criterios, es decir, como 
fuentes de verdad, la conciencia, referida á la sensibili- 
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dad, y la memoria, cuando es fiel y cuando á $lla no se 
mezcla la inferencia. 

Hablando de los axiomas lógicos, enumera como el 
primordial entre ellos, el principio de contradicción, es 
decir, el que, según entiende su Señoría, se formula de 
la manera siguiente: una cosa no puede ser y dejar de ser 
al mismo tiempo, el cual, dice, osábase del argumento de 
reducción al absurdo; luego afirma que los lógicos mo- 
dernos han expresado la verdad contenida en el axioma 
de que habla, en los principios de identidad, de contra- 
dicción y de la exclusión del medio y que, á la dificul- 
tad de exponer el principio de identidad, se debió que 
Ljcke dirigiera contra tal principio su penetrante críti- 
ca, sobre todo, cuando lo veía formulado así: toda A es 
A, todas las 4 coaas son idénticas á sí mismas, todo lo 
blanco es blanco; pero que, no obstante, esa identidad es 
de suma importancia, pues si Pedro fuese mafiana un 
ser radicalmente diverso de lo que es hoy, no se podría 
reconocerlo; que la identidad es un aspecto de la ley que 
rige á la Naturaleza toda, en la persistencia de las co- 
sas y de sus cualidades, y que, para despojar á ese prin- 
cipio de su trivialidad, hay que formularlo así: todas las 
cosas y sus cualidades son, en todos los tiempos y luga- 
res, comparables á sí mismas. 

Se considera en el libro al principio de contradic- 
ción como una forma negativa del de identidad, con 
el aditamento al mismo tiempo y en el mismo lugar, 
aunque sin hacer notar que debe entenderse también 
con este otro agregado: desde el mismo punto de 
vista. Los ejemplos aducidos son claros y convincentes. 
Asevera el autor que el principio de contradicción es 
muy eficaz para la comprobación, pues muchas veces sé 
advierte un error, poniéndolo enfrente de la verdad con- 
tradictoria; y se refiere á las proposiciones opuestas, mas 
de un modo oscuro; pues no se sabe si trata de las con- 
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tradictorias ó de las contrarias, toda vez que se expre - 
8a así: "Considerado bajo otro aspecto, el principio de 
contradicción significa que, un juicio aseverativo, uni- 
versal, afirmativo, y otro universal negativo (aquí no 
hay contradictorias, Sr. Parra, sino contrarias) en que 
la misma cualidad se afirma y se niega al mismo tiem- 
po, de la misma cosa, en igualdad de circunstancias, 
(aquí parece que se trata de verdaderas contradictorias) 
no pueden ser á la vez verdaderas. Si es verdad que to- 
dos los hombres son mortales, no puede ser verdad que 
ningún hombre lo sea" (aquí olvidó el autor este otro 
ejemplo: que si es falso que todos los hombres sean sa- 
bios, es falso también que ninguno lo sea). 

Cierto que después está el ejemplo que acabo de po- 
ner y otros análogos; pero como, al referirse á la false- 
dad de ellos, dice que se trata de aseveraciones extre- 
mas y que la verdad se encuentra en una opinión inter- 
media, resulta que no ha probado lo que quería, con ta- 
les ejemplos» y que ha adelantado la demostración de 
que dos subcontrarias pueden ser verdaderas, lo cual no 
es asunto del capítulo sobre los postulados del conoci- 
miento. Pero me estoy saliendo de la simple exposición 
y entrando al comentario: reservemos éste para el lugar 
oportuno. 

Hablando del principio de la exclusión del medio, dice 
que se aplica en los casos en que por una parte se afirma 
umversalmente y por otra se niega particularmente, ó 
también, se niega primero universalmente y después se 
afirma particularmente, sin que sea posible en esos su- 
puestos admitir un aserto intermediario; no da á ese prin- 
cipio la importancia de los otros dos ya mencionados y 
aun lo considera defectuoso por los motivos á que me 
referiré después. No está de más advertir que al fin de 
esa Sección y con las salvedades que cree conducentes, 
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admite su Señoría que tiene faena axiomática el prin- 
cipio de la exclusión del medio. 

Nos habla de las diferentes denominaciones que han 
tenido los axiomas lógicos, diciéndonos que se ha exa- 
gerado la importancia de los mismos, pues las operado* 
nes de que depende el aumento del conocimiento no se 
refieren á ellos. 

Aludiendo á las inferencias inmediatas, sostiene que 
deben considerarse comprendidas en lo que pudiera lla- 
marse la consistencia del conocimiento, y hace advertir 
que muchas de esas inferencias están ya comprendi- 
das en nuestros juicios y no deben referirse á la inferen- 
cia mediata, puesto que en ésta pasamos de un juicio co- 
nocido á un juicio nuevo; que los principios de identidad, 
de contradicción y de exclusión del medio son el pos. 
tulado necesario de las inferencias inmediatas y sólo de 
ellas; aunque después afirma que necesitan otro postu- 
lado, un axioma, á la vez lógico y filosófico, en que se es- 
tablece la uniformidad de la Naturaleza y se declara que 
tanto en el orden subjetivo como en el objetivo, los fe- 
nómenos no se producen al acaso, sino que están regi- 
dos por leyes. 

Con extensión considerable y con lenguaje compren- 
sible y elocuente explica cuál es el fundamento de nues- 
tras inducciones sobre los fenómenos naturales; re- 
chaza las varias formas que se han dado al principio 
inductivo de la uniformidad y constancia de las leyes 
de la Naturaleza, desechando el azar, la casualidad y lo 
fortuito, que son expresiones que significan sólo nuestra 
ignorancia acerca de los precedentes de cada fenómeno; 
bien que se debe en parte, dice, esta ignorancia, al hecho 
de ser innúmeras las leyes naturales y áque no rigen ais- 
ladamente; pondera por eso la necesidad de clasificar 
es^s uniformidades, reduciéndolas á estas tres clases: de 
igualdad, de coexistencia y de sucesión. 
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Haciendo derroche de sus conocimientos en Matemá- 
ticas, indica en qué casos se verifican, conforme á la 
igualdad, las inferencias inmediatas, señalando en cuá- 
les otros nuestro razonamiento se reduce á la inferencia 
mediata. 

Explica también que la uniformidad en la coexisten- 
cia, unas veces se aplica á las cualidades de un mismo 
objeto, y otras, á los fenómenos ú objetos que se presen- 
tan á un mismo tiempo, haciendo notar que en unos ca- 
sos realizamos las inferencias de ese género, por induc- 
ción, y en otros por deducción. 

Tratando de la uniformidad en las sucesiones, indica 
la importancia que para ellas tiene la noción del tiempo, 
dividiendo á las mismas sucesiones en dos clases: las re- 
ferentes á las series de fenómenos simples, y las de se- 
ries uniformemente complexas, de fenómenos también 
complexos ó sean las series evolutivas. 

Para explicar por qué, á pesar de que psicológica- 
mente todos los fenómenos son siempre sucesivos, no 
los confundimos, indica que las sucesiones siempre se 
presentan en el mismo orden, lo que no pasa con las 
coexistencias. Advierte que se aplican á las sucesio- 
nes, aunque por excepción, la deducción y el cálculo 
y que el argumento á fortiori se aplica también á las 
sucesiones (si el reinado de Luis XIV fué anterior á la Re- 
volución francesa y posterior á la San Bartolomé, se in- 
fiere, á fortiori, que este último hecho fué anterior á la 
Revolución francesa.) 

Habla de la causalidad, referida también ala sucesión, 
considerándola ciertamente como la más importante de 
las sucesiones y sustentada por el axioma lógico de la ley 
de causalidad, sosteniendo que esta ley debe formular- 
se así: "todo lo que sucede es manifestación de una 
energía trasmitida uniformemente por anteriores ma- 
nifestaciones de energía." 
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Que dos cosas semejantes á una tercera son semejan- 
tes entre sí. Este, dice el Sr. Parra, es un axioma lógico 
que sirve de fundamento á la deducción. 

Al concluir la Nociología y hablando de los límites de 
nuestros conocimientos, se expresa sustancial mente así: 
que como el conocimiento tiene un origen experimental, 
el límite de él coincide con el límite de nuestra expe- 
riencia, y que la esfera de los conocimientos coincide 
también con la de nuestra sensibilidad; bien que, á po- 
cas líneas afirma: "que es aventurado y aun temerario 
tratar de fijar en concreto un límite á los conocimientos 
teóricos ó prácticos; pues por medios inesperados puede 
encontrarse la manera de que nuestra sensibilidad sea 
afectada y de que surja, por lo mismo, un conocimiento 
nuevo; que en buena Lógica no puede asegurarse que 
cierto invento sea imposible ó cierta investigación esté- 
ril; que el investigador de la Naturaleza debe tener siem- 
pre, como una promesa alentadora, la sentencia evangé- 
lica: quere et invenies. 

* 
* * 

Consecuente el Sr. Parra con la convicción que tiene 
de que la inferencia es también un modo de conocimien- 
to, trata, en el capítulo VI, de los fundamentos de la 
certeza. Mucho me complace lo contenido en el párrafo 
de ese capítulo, que á la letra dice: 

«Los postulados del conocimiento son ciertos por sf 
«mismos; no es posible probar su verdad, porque ellos* 
«son los que, en última instancia, deciden de la verdad 
«de todo conocimiento y la garantía de toda'prueba; si 
«se intentara probarlos, esta prueba supondría nuevos 
«postulados, los cuales, á su vez, en caso de exigir prue- 
«ba, supondrían otros nuevos aún, y así nos colocaría- 
«mos en un círculo sin salida, reduciendo el conocimien- 
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<to á una cadena, cuyos eslabones estarían fuertemente 
cánidos entre sí, pero quedando siempre el primero flo- 
rando en el yació.» 

Dudo que ese párrafo, examinado en sus trascenden- 
cias, pueda conciliarse con algunas de las tesis que en 
otros lugares sostiene el jefe de la escuela positivista de 
Méjico; mas como no trato de referirme á puntos de alta 
Filosofía, sino solo del examen nociológico, dejo álos im- 
pugnadores del positivismo el estudio del citado párra- 
fo, con cuyo contenido estoy enteramente de acuerdo. 

Después de examinar cuáles son y cómo se entienden 
los principios de identidad y de contradicción, el Sr. Pa- 
rra juzga que el principio de la exclusión del medio no 
tiene la importancia de los otros, y en verdad que le asis- 
te la razón; pero no por los motivos que expone, sino 
porque ese principio no es más que una variante del de 
contradicción. 

Dice el Sr. Parra que, para que sea aplicable ese prin- 
cipio, se requiere que estemos seguros de que, entre la» 
aseveraciones opuestas, no hay medio; pero eso no ar- 
guye contraía bondad del principio, sino contra su mala 
aplicación, es decir, contra los que lo emplean sin com- 
prender en qué consiste; pues sólo debe referirse á la& 
aserciones contradictorias ó á las de sujeto singular en 
las que se empleen atributos que se excluyen. 

Dice asimismo que otro defecto del citado principia 
está en que se necesita suponer que la cualidad pueda 
ser afirmada ó negada de la cosa, lo cual no sucede siem- 
pre. Eso lo dice el autor, porque algunos tratadistas, al 
explicar dicho principio, lo han aplicado aun al orden 
puramente ideal para demostrar su excelencia, dicien- 
do, por ejemplo, la gloria es cuadrangrüar ó no cua- 
drangular. Convengo en que en aserciones así, las atri- 
buciones no son adecuadas, y por eso ni se usan; pero lo 
que no admito es que impliquen sofisma, como lo asienta 
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<el Sr. Parra, ni tampocoen que contribuyan á debilitar la 
fuerza del principio. Demuestro lo primero, aceptando 
precisamente y sólo para casos como éste, que son ex- 
cepcionales, la doctrina del autor, en que nos propone co- 
mo clase especial de juicios, la de los aseverad vos t en 
-que el predicado sólo se aplica al sujeto en su connota- 
ción y no en su denotación; pues cuando yo digo: la glo- 
ria es cuadrangular ó no cuadrangular, no me refiero, 
^n la aserción segunda, más que á la ausencia de la cua- 
lidad de lo cuadrangular y no á los individuos; mas co- 
mo el Sr. Parra entendió que á éstos y no á la cualidad 
alude la segunda aserción, no obstante su clasificación 
de juicios en comprensivos y aseverativos, no obstante 
«u división de términos en connotativos y denotativos y 
no obstante también que, en su interpretación del silo- 
gismo, sostiene que hay proposiciones en que el predi- 
cado se aplica ^al sujeto sólo en su connotación; como 
eso entendió, repito, infiere que decir que la gloria es 
no cuadrangular es afirmar* por ejemplo, que es despre- 
ciable, que es repugnante; pues todas las individualida- 
des repugnantes ó despreciables, son no cuadrangulares. 
No se entiende de este modo la aplicación del principio 
de la exclusión del medio, á casos como el indicado. Ese 
y otros análogos, (supongamos, la virtud es verde ó no es 
verde) dan fuerza á ese principio; pues lo que él implica, 
como lo hace comprender su denominación, es qué no 
hay, entre las dos aserciones, una tercera posible, y na- 
da más. Importa poco, para el caso, lo de lo adecuado ó 
no adecuado de la atribución: no es posible encontrar 
medio entre las dos aserciones: la virtud es triangular, la 
virtud no es triangular. Esa cirrunetancia de ser verda- 
dero el principio aun con aserctoues en que se predican 
^cualidades inadecuadas, le darían la importancia que le 
niega el libro, si no fuera, como expuesto tengo, porque 
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dicho principio no es más que una forma especial del de 
contradicción. 

Si, como ya he dicho, no estoy equivocado, juzgando 
que el Sistema de Lógica se ha destinado á la enseñan- 
za de los jóvenes, parecía natural que el tratado de las 
inferencias inmediatas fuese, en la Nociologfa, posterior 
al estudio del juicio y anterior al del raciocinio; pues, 
además de que esas inferencias comprueban lo dicho por 
Linneo de que la Naturaleza no da saltos, facilitan al es- 
colar, estudiadas en ese orden, el conocimiento del ra- 
ciocinio que es, después de la síntesis y del análisis; la 
operación intelectual más complicada. 

Sin embargo, el Sr. Parra, por motivos que ignoro, ha 
colocado la explicación de las inferencias inmediatas en 
el capítulo de los postulados del conocimiento. Yo hu- 
biera preferido, ó hacer un capítulo para cada uno de 
esos puntos, ó, si había de elegir una de las denomi- 
naciones, adoptar la de consistencia del conocimiento. 
En fin, como cada maestrito tiene su librito, y en reali- 
dad, en ese punto no hay error, no creo que deba repro- 
charse al Sr. Parra la colocación de referencia; bien que 
sí me llama la atención que en este punto la explicación 
se haya hecho pasando de los axiomas á sus consecuen- 
cias, siendo así que, al tratarse de la oposición de las pro- 
posiciones, como veremos después, no se ha seguido ese 
plan. 

Si es dudoso que corresponda á la Lógica valorar el 
fundamento de nuestra certeza, es seguro que no está 
bien que en la Nociología se trate sobre el de las infe- 
rencias mediatas, es decir, de inducción y la deducción. 
Además, y aunque para mí no sea éste el lugar oportu- 
no, creo conveniente advertir que el orden y la unifor- 
midad de la Naturaleza no son fundamento más que de 
la inducción y no de la deducción. Ya me ocuparé des- 
pués, con más extensión, en este asunto. 
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Que la igualdad en Matemáticas puede referirse á la 
inferencia inmediata, lo concedo; pero entiendo que si 
con ella se formula un postulado del conocimiento, este 
postulado debe figurar aparte de los correspondientes á 
la coexistencia y ala sucesión: puesto que éstas son esen- 
cialmente inductivas y de distinta naturaleza que la 
igualdad. 

La explicación de la uniformidad, referida á la coexis- 
tencia y á la sucesión, es bien interesante en el libro y 
sirve para el estudio de los sofismas de inducción. No 
todos los autores han tenido el cuidado que el Sr. Parra 
tuvo, de precisar qué es la sucesión y cómo no se la ha 
de confundir con la relación de causalidad, aunque im- 
plique una ley. 

El problema psicológico que plantea, referente á la di- 
ficultad de explicar cómo es que distinguimos la coexis- 
tencia de la sucesión, siendo así que lo que percibimos, 
siempre es sucesivo, está bien resuelto por el autor. 

Respecto de la noción da la causa, es bien difícil dar 
una explicación inatacable; ¿por qué no decir que causa 
de un fenómeno es otro fenómeno en el que está com- 
prendido el primero, ó de otro modo, causa es toda rea- 
lidad de la que depende la existencia de un fenómeno ó 
de otra realidad? 

Acepto todas las aserciones del séptimo y último ca- 
pítulo de la Nociología, menos ésta: que el límite de nues- 
tros conocimientos coincide exactamente con el de nues- 
tra experiencia ; y no la acepto, no sólo por las consecuen- 
cias que implica para el orden moral, sino porque no 
se aviene con otra de las tesis del libro; ¿no nos dijo ya 
el Sr. Parra que la inferencia es un modo especial de co- 
nocer y que por ella conocemos el pasado, el porvenir y 
lo que está fuera del alcance de nuestra observación per- 
sonal? Aquí surge el dilema siguiente: Ó el conocimien- 
to comprende sólo las percepciones é ideaciones, y en* 
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toncas el Sr. Parra no ha estado en la verdad, dictándo- 
nos que la inferencia es también un modo de conocer; ó 
ésta, es decir, la inferencia, es, además de la percepción 
y la ideación, nn acto de conocimiento, y en tal caso, el 
Sr. Parra no ha estado en la verdad, sosteniendo que el 
límite de nuestros conocimientos coincide con el límite 
de nuestra experiencia. En ambos casos el Sr. Parra no 
ha estado en la verdad y por ello se infiere que su No- 
ciología está errada á ese respecto. Concluyamos: 

Por las observaciones que tengo apuntadas y por otras 
que no he creído necesario explanar, concluyo sobre la 
Nociología, del modo siguiente. 



Desde el punto de vista artístico, la Nociología, apar- 
te de algunos defectos tipográficos, de puntuación y de 
construcción gramatical, es de los mejores de nuestros 
tratados: pues su dicción es natural, bien encadenada y 
abundosa, revelando una erudición vasta que la enri- 
quece, dándole brillantez poco común. 

II 

Desde el punto de vista de la verdad científica, con- 
tiene gran número de enseñanzas valiosas; pero deben 
llenarse en ella las omisiones que he señalado, y aunque 
no se enmienden las imperfecciones que al principio in- 
diqué, se ha menester, sí, suprimir los dos errores á que 
me referí: el de ser sofístico el ejemplo aducido por al- 
gunos lógicos sobre el principio de la exclusión del me- 
dio, y el de que nuestros conocimientos tienen por lí- 
mite el de nuestra experiencia. 

III 
Desde el punto de vista de la metodología lógica, la 
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Nociología es defectuosa: paos ea unos pantos la coloca- 
ción de las materias no es la natural, y en otros, el tra- 
tado sobrepasa á lo que debió contraerse. 

IV 

Desde el punto de vista didáctico, la Nociología nece 
sita reformarse, ya porque en algunos trances se eleva 
más allá del nivel intelectual común de los escolares, y 
ya, también, porque en ella se define antes de dar la in- 
tuición y se expone la ley, comprobándola después con 
ejemplos; es decir, se procede á la antigua, pues hoy, en 
1904, se exige pasar de lo concreto á lo abstracto, de lo 
indefinido á lo definido y de lo individual á lo general. 



Desde el punto de vista moral (y aun del político, si se 
considera como parte de una obra de texto, oficial) nece- 
sita que se supriman en ella, además de los errores que 
tengo señalados, aquellos párrafos en que el autor, sin 
necesidad, plantea y resuelve cuestiones de Filosofía tras- 
cendental, atacando así las creencias que, conforme á 
nuestras instituciones, deben ser respetadas. En los pun- 
tos en que no pueda hacerse la omisión, lo mejor habría 
sido exponer las opiniones y no decidirse por alguna, 
puesto que sobre ellas no está aún la verdad. 

Eo resumen: 

Expurgada la Nociología de los errores é impurezas 
que he indicado, habrá de ser una excelente introduc- 
ción al estudio de la Lógica. 
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LOGOLOGIA. 

DEFINICIÓN Y DIVISION.-PAPBL DEL LENGUAJE! 

EN EL CONOCIMIENTO. 

DEFINICIÓN DE LAS PALABRAS. 

La Logologfa, Begúa el Sr. Parra, es la parte de la Ló- 
gica que estudia la función del lenguaje en la adquisi- 
ción, coordinación y comprobación del conocimiento, y 
está considerada en ei libro como de mucha importan- 
cia. Comprende los puntos siguientes: I o Papel del len- 
guaje en el conocimiento. 2 o Definición de las palabras. 
3 o División de las palabras en Lógica. 4 o La significa- 
ción de las palabras. 5° La definición. 6 o La proposición. 
7° La cantidad de las proposiciones. 8 o La calidad de la* 
mismas. 9° Proposiciones simples y compuestas. 10° La 
cuantificación del predicado. 11° La compatibilidad é 
incompatibilidad de las proposiciones. 12? Equivalen- 
cia de las proposiciones. 13° Significación de las mis- 
mas. 14° Las palabras como expresión de los conceptos. 
15° El silogismo. 

Para convencer á los lectores sobre la inclusión que 
hace del silogismo en esos quince capítulos, dice que co- 
mo es de orden ^estudiar separadamente todo lo que es 
distinto y comti el silogismo es sólo la expresión verbal 
del razonamiento deductivo, por eso lo comprende en la 
Logología. 

Explica en seguida cómo se producen los sonidos ar- 
ticulados y advierte que ellos significan bien las ideas f 
menos bien los afectos y muy imperfectamente las pa- 
siones y emociones, haciendo notar la grande importan- 
cia que el lenguaje tiene para la vida intelectual, por 



48 

más que en casos excepcionales nos sea dable pensar sin 
palabras, como pana cuando presentimos, por la influen- 
cia de la asociación, un hecho. Dice que esta aptitud 
excepcional, (la de presentir por asociación) cuando es- 
tá muy desarrollada, constituye la sagacidad, el golpe de 
vista, que son propios de los grandes médicos, de los po- 
líticos eminentes y de los hombres hábiles en la gestión 
de los negocios. 

Asevera que la inducción y la deducción necesitan im- 
periosamente del lenguaje para ser formuladas y poroso, 
€>n vez de omitirlas, como pasa con las inferencias de lo 
particular á lo particular, las estudia la Lógica. 

Refiriéndose á la definición de las palabras, sostiene 
que éstas son los signos con que señalamos las cosas y 
«us cualidades; que los vocablos no designan, como al- 
gunos pretenden, las ideas, sino las cosas, puesto que si 
no fuese así, no tendrían una significación precisa, toda 
vez que las ideas corresponden á estados de ánimo que 
no son idénticos siempre de un individuo á obro, y cita 
algunos ejemplos aclaratorios, muy oportunos; que, con- 
sideradas las palabras en sus aplicaciones, sirven, según 
los casos, para conmover, deleitar ó convencer, haciendo 
notar que lo que se llama sentido figurado de las pala- 
bras es extrafio á la Lógica y que el verbo, el sustanti- 
vo y el adjetivo son, entre las que se han llamado partes 
de la oración, las más importantes para la vida intelec- 
tual. Del verbo sustantivo sólo dice que unas veces de- 
nota la existencia y que es muy importante su papel de 
enlace ó de cópula entre los dos términos del aserto. 

Estableciendo la división de las palabras en Lógica, 
sienta dos bases: la generalidad y la relatividad, y to- 
mando la primera, dice que las palabras son individua- 
les, esto es, signos que denotan sin connotar (Pedro, Si- 
rio, Londres); generales que connotan y denotan á la vez 
(caballo, blando, soluble), y abstractas, que connotan sin 
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denotar (calor, virtud, verdad). Agrega que las pala- 
bras generales pueden usarse colectiva ó distributiva- 
mente. 

Con bastante extensión pretende convencer de que las 
palabras individuales no tienen connotación. 

Explica que ésta, que es llamada también comprensión, 
es el conjunto de cualidades implicadas en una pala- 
bra, y que denotación ó extensión es la cantidad de in- 
dividuos á que la palabra se aplica. En uno de los ejem- 
plos dice que soldados son los individuos armados para 
la defensa del Estado y retribuidos por él. 

Después defiende la tesis de que la denotación depen- 
de de la connotación, y, al hablar de las palabras abs- 
tractas, pretende demostrar que han perdido la denota- 
ción y que son puramente connotativas. 

Debería yo comprender en este comentario el examen 
de la división de las palabras basada en la relatividad; 
pero esa será la labor del siguiente articulo, por razón 
de la extensión considerable del presente. 



* * 



Dije ya que con el nombre Logología designa el Sr. 
Parra la parte de su libro en que estudia la función del 
lenguaje en la adquisición, coordinación y comprobación 
del conocimiento. 

No negaré mi aplauso á ese esfuerzo, fondado en el 
análisis psicológico y tendente á examinar, de un modo 
completo, las operaciones sujetas á la jurisdicción de la 
Lógica; pero me permitirá el autor una observación: la 
Logología debe ser posterior y no anterior al estudio del 
raciocinio. 

Me podría objetar, primero, que en esta vez ha pasa- 
do de lo sensible á lo intelectual, y segundo que, aun- 

4 
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que esto no fuese así, tiene ya explicadas en la Nociólo- 
gfa las formas de la inferencia. 

Respecto de lo primero, paréceme que hay un princi- 
pió pedagógico superior al enunciado: el que exige co- 
nocer la cosa y después el signo de ella, y la cosa, aquí r 
es la operación intelectual, siendo el signo de ella el len- 
guaje; respecto de lo segundo, es de advertir que en la 
Nocioiogfa sólo nos dijo qué es la inferencia, pero no 
cuáles son las buenas y cuáles son las desechables, en- 
tre las formas de ella; además, en la Logología, como 
veremos posteriormente, el autor examina los silogis- 
mos válidos y los que no lo son. 

Creo, por lo dicho, que, aunque es excelente la idea de 
estudiar separadamente el valor de las formas verbales 
del pensamiento, no lo es la colocación que á la Logolo- 
gía ha dado en el libro el filósofo mejicano. 

Si para comentar la obra fuera yo sujetándome al or- 
den de materias que creo conducente y no al que en ella 
se ha seguido, sería de temer que la dislocación resultara 
inconveniente para que los lectores de estos comentarios 
y aun el mismo Sr. Parra me entendieran. Me conformo, 
pues, con ese plan y entro al examen de los capítulos res- 
pectivos. 

Quince puntos, dije, debe comprender, según el libro T 
la Logología; pero creo que faltó, por lo menos, uno que 
debió referirse á otras formas que no son silogísticas, es- 
pecialmente al dilema que, en algunos casos, vale tanto 
como el silogismo. 

Al hablar del papel del lenguaje en el conocimiento, 
hace el Sr. Parra observaciones acertadas. Sin embargo, 
paréceme que si pensar es trabajar de cualquier modo 
con la mente, claro es que, además de los casos en que 
hacemos inferencias de un hecho á otro, cuando imagi- 
namos algo que aún no hemos denominado y también en 
los en que nos representamos, aunque sea de un modo 
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vago, lo que hemo3 visto por primera vez, sin saber el 
nombre, verificamos operaciones de pensamiento. Su- 
pongamos á un chino que por primera vez ve el Calen- 
dario azteca, ignorando su nombre, pero acordándose 
después del objeto; en tal caso, recordar es también pen- 
sar, y sin embargo, no existe para el chino el vocablo. 
Convengo en que el pensamiento es vago en ese caso, 
pero no en que no piense el individuo supuesto. 

Pero si por pensar entiende el Sr. Parra inferir y aun 
presentar un hecho futuro, en virtud de la ley de asocia- 
ción, es aceptable la teoría que expone en la Logología. 

El segundo capítulo de esta se halia encabezado así: 
"Definición de las palabras" y al leer ese título creí que 
iba á encontrar la explicación sobre el arte de aclarar 
el sentido de los vocablos; pero advertí que lo que en 
dicho capítulo se trata es otra cosa muy distinta: el ca- 
rácter y la funcióa de las palabras y la teoría, aceptable 
para mí, de que éstas se refieren generalmente á las co- 
sas y no alas ideas; bien que éstas son á manera de cosas 
en algunos casos. Esa teoría es verdadera y está expues- 
ta y sostenida con solidez por el antiguo profesor de Ló- 
gica de la Escuela Preparatoria, á quien no negaré, por 
su acierto en este punto, mi voto de complacencia, sin 
que me preocupe con la denominación antigua del capí- 
tulo segundo mencionado. 

Debo, sin embargo de lo expuesto, hacer constar que 
esa teoría no es nueva para mí: me la explicaron y pro- 
baron, hace 29 afios, mis maestros, los Sres. Lies. Fran- 
cisco Pascual García, de vasta instrucción y prestigiosa 
palabra, y Federico San do val, uno de los talentos más 
claros de mi tierra natal. Aquellas enseñanzas elocuen- 
tes se grabaron en mi memoria y ellas me sirven hoy 
para aplaudir al Sr. Parra en su interpretación del sen* 
tido de los términos. 

Al hablar de la división de las palabras en Lógica, el 
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Sr. Parra olvidó dos cosas importantes: primera, que se 
necesita explicar la función del verbo existencia^ indis- 
pensable para la proposición y para todas las formas 
verbales del raciocinio, y abunda, que término es voz 
más propia que palabra, en L ígica: pues, además de que 
que no toda palabra es término, hay conjuntos de pala- 
bras que se refieren á una sola cosa. Esta doctrina del 
Sr. Parra dificulta, como lo haré ver en su oportunidad, 
el conocimiento de las proposiciones y de las formas ver- 
bales de la deducción. 

Extraña y más que extraña, errónea, me parece la te- 
sis del autor en que sostiene que las palabras individua- 
les Como Juan, Venus, Sirio, no se usan en razón de su 
significación, fundándose en que no es lo mismo el co- 
nocimiento que por diferentes medios podemos adquirir 
de las cosas ó personas, que el de esas mismas cosas ó 
personas, sugerido por el solo hecho de saber su nombre. 
Digo que esa tesis es errónea, por las razones siguien- 
tes: primera, porque ya el Sr. Parra nos ha dicho que las 
palabras se aplican á las cosas; segiinda, porque si las 
palabras no se usasen para designar las cosas en sí mis- 
mas, no tendrían objeto racional, y tercera, y esta es la 
principal, porque, ó las palabras suministran algún co- 
nocimiento, ó no lo suministran; si no lo suministran, no 
merecen ser tomadas en consideración en Lógica; si lo 
suministran, claro es que este conocimiento se refiere á 
cosas sobre las que ya se posee una representación con 
discernimiento. En ambos casos la tesis del Sr. Parra es 
inaceptable. 

El escritor, el orador ó cualquiera que empléelas pa- 
labras Alhambra, Génesis, Cleopatra, á menos que sean 
pedantes, usan esos vocablos con la creencia de que los 
lectores ú oyentes entienden esos términos, y de que, aun- 
que no tengan de ellos una significación tan clara como 
la tiene el sabio, poseen de las dos primeras cosas y del 
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personaje histórico, algunos lincamientos distintivos. 
Cierto que hay oradores que, queriendo aparecer ilus- 
trados ante un público ignorante» usan palabras como 
esas; pero ni es eso lo coma a, ni el ejemplo de los orado* 
res que no saben cuál debe ser su misión puede susten- 
tar 09a opinión extraña que el filósofo mejicano defiende, 
acaso deseando hacer innovaciones que, en una materia 
como la Lógica, son peligrosas para la verdad. 

No: en este asunto no veo, por desgracia, que el au- 
tor del Sistema de Lógica se haya mostrado observador 
escrupuloso y acertado, como en otros puntos en que ha 
estado feliz, y sigo creyendo, mientras no encuentre ra- 
zones incontestables, que los términos individuales ó 
singulares (no palabras, porque ya he dicho que estas 
no son siempre términos) son los que se aplican á cosas 
ó fenómenos únicos, en los que la connotación es am- 
plísima y la denotación, del todo restringida á la unidad. 

Para referirme á la clasificaron que de las palabras 
hace el Sr. Parra, teniendo en cuenta la denotación, ne- 
cesito tratar de nuestra evolución pedagógica última, 
iniciada y sostenida con talento y venciendo grandes 
resistencias, por mi respetable amigo el Sr. Rébsamen. 

Antes de que él iniciara la reforma en la enseñanza 
del lenguaje, se había mantenido, desde tiempo inmemo- 
rial, la práctica del deletreo y del silabeo, sin adoptar las 
palabras normales como base del aprendizaje, palabras 
que son lo conocido para el niño, por más que la pro- 
nunciación de las letras y las sílabas parezcan lo más 
sencillo para comenzar, y sin que sea óbice el desatino 
de Herbert Spencer cuando nos dice en su libro de La 
Educación intelectual, moral y física, que se debe pro- 
curar que las letras hablen al espíritu del niño, frase 
que no pasa de ser un disparate, indigno de un pensador 
tan eminente como ese. 

Introducido por mi sabio amigo el método racional 
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de enseñanza de la escritura-lectura de la lengua nacio- 
nal, y fundada la práctica en los buenos principios pe- 
dagógicos, se ha comprendido, por los que no se han 
obstinado en defender lo viejo, cerrando los ojos ó me- 
jor dicho» la inteligencia, á la luz esplendente de la Psi- 
cología, que es un procedimiento antinatural y retarda- 
tario del progreso intelectual, la tarea de comenzar el 
aprendizaje de la lengua materna, no por las palabras 
normales, sino por las letras y las sílabas que no son 
más que sonidos, sin carácter objetivo y exentas de in- 
tuiciones. 

Esa reforma va abriéndose paso, no obstante las vi- 
gorosas resistencias de los tomadores de lecciones y de 
los partidarios de la enseñanza empírica, y aunque la 
adopción del método racional tarde en implantarse defi- 
nitivamente, no por eso será menos meritoria la empre- 
sa del fundador de la Escuela Normal veracruzana. (*) 

Hecha em referencia á la historia de nuestra ense- 
ñanza primaria, puedo ya comentar, haciendo las com- 
paraciones oportunas, la clasificación de las palabras 
del Dr. Parra. 

Considera él que las mismas se usan aisladas y no 
formando parte de las proposiciones, ó de las oraciones, 
como dicen los gramáticos, y así me explico que nos di- 
ga, como antes exponía yo, que hay nombres como An- 
tonio, Juan, Venus, etc., que no se usan en razón de su 
significación propia; que existen palabras, como virtud, 
blancura, que no se aplican á individuos, haciendo no- 
tar que hay otras que se aplican á los individuos y á la 
vez á las cualidades: de todo lo que pasa á establecer 
que las palabras individuales denotan sin connotar, que 
las palabras generales (hombre, árbol, casa, etc.), con- 

(*) Debo hacer presente que el método de escritura-lectura a que me re- 
fiero, sólo debe abordarse por los que lo conocen como pedagogos y no por 
macbtros empíricos. 
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notan y denotan á la vez, y, por último, que las palabras 
abstractas (blancura, belleza, etc.), connotan sin denotar. 

No acepto esa clasificación: primero, porque se funda 
en un concepto imcompleto del uso del lenguaje, pues 
sólo teóricamente se puede suponer que los sustantivos 
y los adjetivos se emplean sin verbo y no formando un 
juicio; segundo, porque no está comprobada por lá ex- 
periencia: diciendo ese hombre es Juan, se entiende muy 
claro que, puesto que Juan es nombre propio, ya se sabe 
qué caracteres lo distinguen, y por lo tanto, hay mucho 
de connotativo en el vocablo; y por otra parte, la vir- 
tud, la belleza, la blancura, palabras que, según el se- 
ñor Parra, son abstractas y puramente connotativas, ad- 
miten división ó formación de clases y, por lo mismo, no 
carecen de denotación. 

Convengo con el autor en que hay nombres, de los 
llamados propios en la Gramática, que, tomados al aca- 
so, no tienen connotación ó comprensión y en los que, 
de preferencia la connotación, ó de preferencia la de- 
notación, pueden servir de algún modo para una de las 
clasificaciones de las palabras; pero no acepto la pro- 
puesta, por las razones que aduje. Aceptaría, sí, la si- 
guiente: palabras más denotativas que connotativas 
{Marte, Yucatán, Babieca); palabras más connotativas 
que denotativas (gloria, belleza, blancura); palabras 
connotativas y denotativas á la vez (vegetal, mueble, 
instrumento). 

No pasaré á las otras divisiones de las palabras, sin 
dos observaciones sobre la Sección últimamente comen- 
tada: I a , que, aunque es una ley intelectual la que dice 
que la connotación y la denotación están en razón in- 
versa, esa ley no es de las palabras, pues éstas tienen 
siempre uno ó varios significados, pero en los que no se 
admite cambio de sentido, una vez fijada la acepción; 
es de la ideación: pues en ésta sí cabe que aumente ó 
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disminuya la consideración del número de individuos 6 
del de propiedades; 2? que la palabra soldado no está 
bien significada en el libro: pues, además de que en el 
Diccionario de la lengua se dice, como primera acepción, 
que es el que sirve en milicia, es fácil advertir que puede 
haber soldados, como los de Guardia nacional, que no 
estén retribuidos por. el Estado. 

Bien está que á la clase de las palabras colectivas se 
contraponga la de las distributivas, no sólo para que la 
bilogía figure simétricamente en la sinopsis respectiva 
(que eso sería lo de menos), sino porque se necesita tener 
en cuenta esa clasificación para comprender cómo se 
aplica el predicado al sujeto en las proposiciones. 

VIII. 

OONOLUSION DE LA DIVISIÓN DE LAS 
PALABRAS EN LÓGICA. 

Tomando por punto de partida la relatividad del co- 
nocimiento, establece el antiguo Profesor de Lógica de 
la Escuela Nacional Preparatoria la división de las pa- 
labras en positivas y negativas, subdividiendo á estas 
últimas en las clases siguientes: universalmente negati- 
vas, generalmente negativas, parcialmente negativas y 
mínimamente negativas. Hace notar que hay palabras 
de significación negativa que se usan como positivas y 
que en el lenguaje filosófico, para mayor precisión, se 
emplea el adverbio no, á fin de tetcer alguna palabra ne- 
gativa: por ejemplo, no vegetal. Advierte el peligro de 
error que hay en el uso de los prefijos para los términos 
negativos, pues indiferente no es lo opuesto á diferen- 
te; y también, que en las palabras negativas así formadas, 
no siempre el contraste es completo, pues inmóvil, que 
es siempre adjetivo, no expresa lo opuesto á móvil, usada 
esta palabra como sustantivo. El ejemplo que pone so- 
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bre las palabras cierto é incierto, no me parece condu- 
cente. 

Esta exposición mía es más brevede lo acostumbrado, 
toda vez que, en el comentario que sigue, voy á permitir- 
me algunas transcripciones. 

Dice el Sr. Parra: «Toda palabra, ya signifique cosa 
ó cualidad, ya modificación de la cosa ó de la cualidad, 
supone una ó varias palabras opuestas que significan 
la cosa, la cualidad ó la modificación contraria» y cita 
las palabras día á la cual se contrapone la noche, blan- 
co á la que se oponen las que designan los otros colores, 
y arriba que supone la de abajo. Me permito preguntar 
al distinguido autor: ¿mesa, traje, ventana y otras de la 
misma clase, qué palabras reclaman para ser entendi- 
das ó recordadas? 

Tal vez tratándose de adjetivos y de adverbios califi- 
cativos, lo mismo que de ciertos sustantivos como maes- 
tro que despierta la idea de discípulo, y tío la de sobri- 
no, pueda admitirse la teoría; pero ésta es inaceptable 
en lo general. 

Dice más adelante: «si una palabra se considera co- 
mo positiva, la palabra ó palabras que expresan la sig- 
nificación contraria serán consideradas como negativas: 
si el dolor se considera como la palabra positiva, el pía* 
cer ó la indiferencia, que expresan los estados opuestos- 
de la sensibilidad, serán palabras negativas.» 

"Se ve, pues, que lo positivo sólo significa el termina 
de un contraste que queremos considerar explícitamen- 
te, siendo negativo su opuesto: si fijamos nuestra aten- 
ción en la pobreza, ésta será el término positivo y su 
opuesto, la riqueza, será el término negativo; si la des- 
ventura es el objeto explícito de nuestras meditaciones, 
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-esa palabra, aunque lo contrario parezca, será la positi- 
va y la ventura será la palabra negativa.» 

«Debe, pues, tenerse por errónea aquella doctrina en 
«qiie se considera lo negativo como un simple defecto, 
«orno una falta, ausencia ó negación de lo positivo; no 
es así: lo positivo y lo negativo significan situaciones 
igualmente reales, que se excluyen la una á la otra, de- 
pendiendo completamente de nuestro arbitrio el de- 
signar á cualquiera de ellas con la clasificación de po- 
sitiva.» 

¿Cree el Sr. Parra que esas aseveraciones suyas son 
aceptables? Yo no lo creo: porque ya nos dijo— y yo acep- 
té—que las palabras designan las cosas y, por lo tanto, 
no depende de nuestras ideas que signifiquen ésto ó 
aquello. Además, esa doctrina del Sr. Parra, no sólo no 
-está de acuerdo con los axiomas lógicos ó sean los prin- 
cipios de identidad y de contradicción, sino conduce al 
más desconsolador escepticismo, según el cual, como 
Oampoamor decía: 

«En este mundo traidor 
Nada es verdad ni mentira: 
Todo es según el color 
Del cristal con que se mira.> 

Todavía más: el placer, cuando no se trata del que 
-consiste en la cesación de un dolor, nada tiene de nega- 
tivo, aunque se compare con el dolor; la pobreza indica 
siempre una negación, lo mismo que la desventura, aun- 
que se tomen esas palabras por punto de partida de 
nuestros pensamientos. 

No: yo no acepto esa doctrina, á pesar de la brillan- 
tez con que está expuesta por un pensador elegante y 
erudito como el Sr. Parra. Si la aceptara, renunciaría á 
-creer en la verdad, puesto que la verdad exige una dis- 
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tinción absoluta y permanente entre lo positivo y lo ne- 
gativo. 

Una vez, en unos exámenes de Psicología, oí decir á 
uno de mis maestros, ei Sr. Lie. Rafael Hernández, hoy 
Regente de la Corte de Justicia del Estado de Oajaca, 
tratando del valor positivo de los conocimientos: "Para 
saber si en un entendimiento hay cosecha de verdades, 
es preciso tomarse el trabajo de comparar las conclusio- 
nes á que ese entendimiento ha llegado: si esas conclu- 
siones no tienen unidad, es seguro que allí no hay más 
que acopio de datos y de informaciones, y nada más." 
¿Será aplicable eso al entendimiento del Sr. Parra? De- 
cídalo él mismo. 

También otro de mis maestros, Ei Sr. Lie- José Ma- 
ría Cortés, nos decía al finalizar el estadio de la Litera- 
tura: «En Estética no hay las restricciones precisas de 
la Lógica y de la Moral: porque en Lógica no se puede 
variar la verdad que es, por sí, inalterable, ni en Moral, 
el concepto del soberano Bien, confundiéndolo con lo 
útil, con lo agradable ó con lo que se adapta á nuestro 
modo de sentir. En Estética, ni hay conceptos inaltera- 
bles, ni es peligroso para la perfección humana separar- 
se de determinado credo.» 

Ahora, que hay palabras de estructura negativa que 
se usan ya como positivas, eso sí es verdad, y debe te- 
nerlo en cuenta el estudiante de Lógica, para no incu- 
rrir en error; pero de esa circunstancia accidental, que 
supone un cambio excepcional de significación en las pa- 
labras, cambio que no implica contradicción, no se infie- 
re la absurda doctrina sostenida en los párrafos prein- 
sertos. 

Lógica y pedagógicamente, está fuera de camino la 
explicación que, sobre el contraste de todos los términos, 
expone el autor, llegando á suponer que, por ejemplo, 
el número nueve contrasta con todos los demás núme- 
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ros, enteros y quebrados, y que Juan contrasta con to- 
dos los hombres que no lleven ese nombre. Digo que 
eso está fuera de la Lógica, porque, aunque en un aná- 
lisis muy detallado llegáramos á convenir en dichos con- 
trastes, no es ese análisis el que sirve ordinariamente de 
base al conocimiento; pues yo creo que sólo hay contras- 
te, desde el punto de vista de las necesidades prácticas de) 
entendimiento, entre los términos opuestos como blanco y 
no blanco, y entre los correlativos como padrino y ahi- 
jado. Y que esa enseñanza es «antipedagógica, lo com- 
pruebo con sólo recordar al Sr. Parra que las nociones 
científicas deben darse fundándose en lo que, por natu- 
ral y sencillo, es comprensible para los escolares, sien- 
do evidente que el análisis que, sobre la relatividad de 
las palabras se hace en el libro, reclama esfuerzo y me 
ditaciones de que no creo sean capaces los estudiantes 
de Lógica. 

No por lo dicho desconozco las leyes de la semejanza 
y del contraste que propone su Señoría cuando nos habla 
del conocimiento — y que ya acepté — mas juzgo que el 
contraste, si necesario para que el conocimiento se forme, 
no lo es para que entendamos ó recordemos la significa- 
ción de las palabras, en lo cual sólo iotervienen la me- 
moria y la asociación de las ideas ó de los estados del 
ánimo. 

Para no admitir, como no admito, la clasificación en 
que vengo ocupándome, sobre todo, en su segundo as- 
pecto, necesito copiar aquí textualmente los párrafos res- 
pectivos; dicen así: 

«Podemos presentar está clasificación bajo otro as- 
pecto, justificada por la importancia del asunto. Como 
ya se dijo, en el contraste expresado por las palabras 
relativas, nuestro espíritu puede fijarse en uno de los 
términos, quedando la elección á su arbitrio; el término 
así escogido, se llama positivo, siendo negativo el tér- 
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mino opuesto. Ahora bien, el término positivo no admi- 
te subdivisión, pero sí la admiten los nombres que ex- 
presan el término negativo, según que enuncien este 
término en su totalidad (fíjense los lectores en que aquí 
no dice el Sr. Parra palabra, sino término), en su mayor 
parte, en su menor parte ó en su mínima parte, es decir, 
según que correspondan á una relación de exclusión, de 
oposición en sus dos grados ó de distinción; proponemos 
denominar como sigue estas diferentes clases de nom- 
bres negativos: umversalmente negativos, cuando, opues- 
tos á un térmiuo positivo, expresan una exclusión. En 
las exclusiones vivo ó inerte, espacio y cuerpo % substan- 
cia y accidente^ nada y algo y si se elige cualquiera de es 
tas palabras para designar el término positivo, la pala- 
bra restante será universal mente negativa; generalmen- 
te negativos, cuando, sin expresar todo el término opues- 
to al positivo, expresan la mayor parte de él; parcialmen- 
te negativos, cuando expresan una parte, aunque peque- 
ña, bien perceptible, del término opuesto al positivo; mí- 
nimamente negativos, cuando sólo expresan una parte 
infinitamente pequeña del término opuesto al positivo.» 

«Ejemplos: (éstos debieron estar al principio) el trian- 
guio obtusángulo opuesto al triángulo rectángulo, con, 
siderado como positivo, es generalmente negativo; en- 
tre los cuadriláteros, el rombo, opuesto al cuadrado, es 
parcialmente negativo; el hombre opuesto á la piedra 
considerado como positivo, sería mínimamente negati- 
vo; igual grado de negación tendrán el 2 considerado co- 
mo negativo del 10; Juan, considerado como negativo 
de Pedro; Atila, considerado como negativo de Jerjes, 
mejicano considerado como negativo de inglés.» 

He copiado esos párrafos, para que no se me tache de 
parcial, y después de copiados, pregunto á mis lectores: 
¿entienden esa división? Presumo que no, no solamente 
porque Be funda en un concepto exagerado de larelativi- 
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dad del conocimiento y en nn análisis de éste llevado á 
la quinta esencia, sino porque eFSr. Parra no ha logra- 
do explicarse como debía, tratándose de un libro que 
van á tener por texto los estudiantes. 

No digo lo mismo de la última Sección del capitulo 
que comento, en la parte en que el discípulo predilecto 
del Sr. Barreda nos hace una interesante advertencia 
acerca del peligro de error que hay al tomar en su sig- 
nificación etimológica las palabras que llevan prefijos: 
en ese punto estuvo acertado el autor y su doctrina es 
racional, clara y digna de ser estudiada por los escolares* 

Dos observaciones más: la división de los términos, ya 
comentada, no es metódica, porque una es la considera- 
ción de ellos examinados en sí mismos, y otra la que co- 
rresponde comparando á los términos unos con otros. 
Tampoco es completa, pues¡faltan, por lo menos, los tér- 
minos unívocos y los equívocos. 

Aceptando todo lo bueno que tiene la división de los 
términos, propuesta por el Sr. Parra, modificaría yo la 
que alguna vez publiqué, del modo siguiente: 
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IX, 



SIGNIFICACIÓN DE LAS PALABRAS. 
LA DEFINICIÓN. . 

Sobre esos puntos no necesito hacer exposición pre- 
liminar, puesto que en el comentario que va á verse es- 
tán los pensamientos capitales del autor. 

* 

En el cuarto capítulo de la Logologfa, hace el señor 
Parra observaciones acertadas y convincentes sobre las 
imperfecciones del lenguaje y acerca de la existencia de 
los sinónimos, dividiéndolos, aunque sin explicarse, en 
oonnotativos y denotativos, pues solo dice: "Los sinóni- 
mos, cuando son connotati vos, es decir, cuando son nom* 

bres generales concretos ó palabras abstractas" 

Claro es que los estudiantes, sin los ejemplos pertinen- 
tes y las explicaciones sobre ellos, se quedarán ayunos 
de ese conocimiento, que acaso pensó dar y no suminis- 
tró el autor, quien, siguiendo su idea de que los térmi- 
nos positivos implican negaciones, asevera que esos 
sinónimos connotativos concuerdan en lo que niegan, 
pero no siempre en lo que afirman y que, por eso, po- 
oas veces pueden substituirse los unos á los otros. Sien- 
do consecuente, no acepto esas negaciones implícitas de 
que nos habla. 

Dice adelante que la imperfección del lenguaje, debi- 
da á la sinonimia, debe referirse á la denotativa y no á 
la connQtativa, pensamiento que no acojo por ahora, 
porque, rio sabiendo á cuáles palabras llama de sinoni- 
mia denotativa, no puedo averiguar si serán ó no origen 
de imperfección. 

Cuanto á la división de las palabras en unívocas y 
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equívocas, la cual división, lo mismo que la de los sinó- 
nimos, debió figurar en el cuadro de las clases de térmi- 
nos del capítulo anterior, es de toda mi aprobación, no 
sólo porque llena el vacío que apuntó, sino porque ella 
servirá para entender en qué consisten algunos sofismas 
y poner en guardia á los escolares para que no los co- 
metan. 

A fin de comprobar su explicación, dice el ¿nitor: "La 
palabra libertad, tratándose de los cuerpos, significa que 
no están en combinación (á lo que yo agregaría: ni cir- 
cundados de modo que él movimiento les sea imposible)) 
tratándose de las acciones, significa que se han realiza- 
do sin coacción ni violencia que obligue á ello; tratándo- 
se de organización social, indica lo opuesto á la esclavi- 
tud (á lo que yo pondría de aumento: y d toda forma ti- 
ránica de gobierno); en el orden civil, significa no estar 
encarcelado (á lo que yo agregaría: ni arraigado)) en el 
orden político, gozar de ciertos derechos ó poder ejerci- 
tar ciertos acto 3." ¿Ciertos derechos ó ciertos actos? No, 
Señor Parra: ahí era preciso decir todos los derechos^ y 
todos los actos no contrarios al orden social. 

No culpo al Señor Parra por esos conceptos que emite 
sobre la libertad: porque creo que tiene horror á la Me- 
tafísica que es la que explica eso, y porque, tratándose 
de las acepciones jurídicas, no está obligado, como médi- 
co que es y aun como filósofo positivista á tener nociones 
exactas de la libertad en los órdenes civil y político. Si 
si tratara de los señores Pallares, Méndez, Ser ral de, etc., 
ya sería otra cosa. 

Bien está que nos diga que, para evitar los errores á 
que conducen las palabras equívocas ó ambiguas, es pre- 
ciso que se fije el sentido de ellas; pero el medio que 
propone (buscar la palabra opuesta) no es el conducen- 
te: primero, porque no todas las palabras tienen su opues- 
ta expresada con claridad, como, por ejemplo, derecho, 

5 
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alma, ley ¿qué palabras tienen opuestas directamente?; 
segundo, porque como el mismo autor nos ha dicho» la» 
palabras que parecen opuestas no siempre concuerda» 
(ya nos dijo que indiferencia no puede ser opuesta de* 
diferencia). 

Yo aprendí que el mejor modo de entenderse sobre» 
un término» es definirlo, es decir, dar forma de proposi- 
ción al sentido en que está adoptado; y allá, por los años 
de 1874 y los inmediatos siguientes á éste, cuando aún 
había actos públicos en mi ciudad nativa, observaba que 
la dicusión comenzaba pidiendo el réplica al sustentan- 
te, la definición de los términos capitales. Por cierto que, 
á ese respecto, viene á mi mente él recuerdo de un acto 
de Derecho internacional, brillante, en que el réplica, 
Licenciado Rodolfo Sandoval, reclamó del actuante va- 
rias definiciones de términos contenidos en sus proposi- 
ciones, y, una vez dadas las explicaciones, enlazó cinco 
ó seis de las tesis, exigiendo que se concordaran entre sí; 
pues parecían contradictorias. El actuante que, si mis 
recuerdos no son infieles, se llamaba Rafael Reyes Spín- 
dola, tuvo necesidad, por lo complexo del argumento, 
de resumirlo y lo contestó satisfactoriamente, recibien- 
do él como su réplica las felicitaciones que merecían; 
pues á la verdad, no es común argumentar con claridad 
en asuntos tan intrincados, ni responder desde luego sin 
confusiones ni inexactitudes. 

Perdónenme mis lectores y el Sr. Parra esa recorda- 
ción, que sólo tiene por objeto rendir culto á la memo* 
ria del Sr. Sandoval, uno de mis maestros de Historia, cu- 
ya muerte aún lamento. 

Es dudoso que corresponda á la Lógica el arte de de- 
finir; pero ya que el Sr. Parra comprendé en BuLogolo- 
gía el tratado de la definición, voy á permitirme expre- 
sar los puntos que, á mi juicio, debe abarcar ese tratado, 
para ser apropiado á la E. N. Preparatoria; son los si- 
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guiantes: 1?, concepto, formado por medio d$ intuicio- 
nes, de la definición, porque cuando se va á explicar al- 
go, es necesario dar de ello la idea más clara posible; 
2?, diversas clases de definiciones, porque, conociéndolos 
escolares cada clase de definición, sabrán emplear la que 
corresponda en cada caso; 3?, explicación sobre las bue- 
nas y las malas definiciones, valiéndose de ejemplos de 
los más usuales, porque ese es el mejor medio de que 
sepan los alumnos si la definición cumple ó no su obje- 
to; 4 o , modo de proceder para que se hagan definiciones 
correctas, porque si la definición tiene por fin suminis- 
trar conocimientos á otros, es necesario que sea la tra- 
ducción más exacta de lo esencial del objeto definido, y 
también, para que el que formula una definición esté 
Beguro de que ésta no comprende más ni menos de lo que 
debe comprender; 5?, valor técnico de la definición, com- 
parado con el de las intuiciones, porque esa apreciación 
comparativa sirve para que no se prefiera la definición 
á la intuición, y para que no se incurra en la tendencia, 
persistente aún, de definir antes de presentar el objeto; 
6?¿ diferencia entre la definición y la descripción, porque 
así sé hace ver la imposibilidad de definir los objetos sin- 
gulares y se da una preparación ó ayuda para el estudió 
de la Literatura, arte á la cual corresponde ensenar á 
describir; 7?, lugar ó momento oportuno para la defini- 
ción, pues así se procurará evitar el defecto capital de 
casi todas nuestras obras didácticas, de definir las cosas 
antes de tratar de ellas; 8?, límite de la posibilidad de 
definir, pues hay cosas como el calor, el placer, etc., que 
no pueden ser definidas. 

Juzgo que lo esencial en la definición es, como dice 
el Sr. Parra, determinar la connotación, y que las pala- 
bras individuales no son definibles, pero no porque no 
tengan connotación, sino porque ésta es tan complexa, 
que exigiría el empleo de muchas palabras, para ser de- 
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terminada. Por eso, de los objetos individuales se ha* 
cen descripciones y no definiciones». 

Convengo también — y me congratulo de.baber adver- 
tido en ei libro un análisis oportuno y hábil — en que la 
definición supone las dos operaciones indicadas: la del 
reconocimiento y determinación de los atributos genera- 
les de la clase, y la que se refiere al encuentro de la for- 
ma verbal expresiva de esos atributos. Confieso que no 
había pensado así, agradezco al Sr. Dr. Parra que 
lo haya hecho advertir en su libro, y desearía, si el plan 
de la obra no lo impidiese, que el autor hubiera trata- 
do desde luego, con la extensión qtie el punto reclama, 
de las dos operaciones. 



X. 



OONOLÜTEEL COMENTARIO SOBRE EL OAPITÜLO 
DE LA DEFINICIÓN. 

Tampoco creo necesario para ese punto, hacer el re- 
sumen de lo expuesto en los párrafos respectivos, por- 
la misma razón aducida en el artículo anterior. 

*• 
* * 

Asienta el Sr. Parra que las que se llamaban definicio- 
nes de cosa y definiciones de palabra corresponden á 
las dos operaciones de que nos habló. 

No veo. la equivalencia, porque la división á que alu- 
de, refiriéndose á los escolásticos, es objetive, es decir, 
se aplica á la definición en sí, en tanto que las opera- 
ciones de que nos habló son esencialmente subjetivas; 
pero esto no tiene importancia. 

Dice además: «Hoy, la sana filosofía admite que 
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no podemos conocer la esencia de las cosas, si por 
tal se entiende aquello que-en ellas no sea fenomenal ni 
relativo, y que la única acepción posible que puede dar- 
se á la palabra esencia es hacerla consistir en los atribu- 
tos irreductibles que son comunes auna clase» los cuales 
se llaman, por esto mismo, atributos esenciales.» 

Me agrada el juicio del Sr. Parra, porque implica mo- 
destia propia del sabio y porque entiendo que se ha re- 
ferido, al emitirlo, á los objetos del mundo corpóreo, 
sin aludir á las nociones primeras y á las que sirven de 
base á las Matemáticas* 

Ignoro si los materialistas se disgustarán con el Sr. 
Parra, puesto que les ha dado á entender con lo dicho, 
que no conocemos la esencia del ser humano y por tan- 
to, no podemos concluir que haya en él puramente ma- 
teria; mas allá se las entiendan ellos con el discípulo 

amado del Sr. Barreda, que yo no discuto por ahora ese 
punto. 

Jgnoro también si podrá imputárseles á los escolásti- 
cos la tesis de que la definición del triángulo nos presen- 
taría un ejemplo de definiciones de palabras; pero creo 
que, aunque lo hayan dicho los escolásticos, no es eso 
Verdad: la noción del triángulo es universal en los pue- 
blos civilizados, y por lo mismo, definiendo la figura, se 
refiere uno á la cosa y no á la palabra. No digo yo que 
el espíritu haya creado el triángulo, pero sí afirmo que, 
esa es una i dea intuitiva, como el mismo autor lo reconoce, 
y que, cuando se lo define, no es la palabra lo que nos 
preocupa, sino la idea, hecha cosa en nuestro entendimien- 
to. Hablo del triángulo en abstracto y no de la figura A B 
C que tenga yo á la vista. 

Eso que diesel Sr. Parra del triángulo, atribuyéndoles 
el aserto á los escolásticos, se puede aplicar á todas las 
definiciones de especies ó de géneros, que son abstractas; 
de modo que, aceptando la doctrina, tendí í amos que con- 
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venir en que no hay definiciones de cosa, sino sólo de pa- 
labra y así echaríamos por tierra la teoría que, fundada 
en un buen análisis, nos venía exponiendo su Señoría. 

No, yo creo que, reflexionando bien, sólo deben lla- 
marse definiciones de palabra, las etimologías ó, cuan- 
do más, las aclaraciones que sirven para indicar, tratán- 
dose de términos ambiguos, en qué acepción se los toma. 

Si no hé comprendido mal, dice el Sr. Parra que la no- 
ción del triángulo es simple; mas no es así como lo dice: la 
noción del triángulo se integra en nuestra mente yuxta- 
poniendo la de tres líneas cerradas y la de espacio plano. 
Nociones ó ideas simples llamo yo á las que son indescom- 
ponibles (calor, cosquillas, hedor); pero si por noción sim- 
ple entiende el Sr. Parra la que se forma con poco es- 
fuerzo, entonces estamos de acuerdo. 

Por mucho tiempo abrigué la creencia de que podían 
existir definiciones de cosa y definiciones de palabra; 
pero, por una parte el examen de la doctrina que ya co- 
menté, aceptándola, de que las palabras se refieren á las 
cosas, y por otra, la reflexión, que me ha hecho com- 
prender que la definición tiene por objeto suplir el co- 
nocimiento que no puede adquirirse por la intuición, me 
han convencido de que sólo pueden admitiese, como di- 
je, las definiciones de cosa, y que, si se habla de las de 
palabra, hay que referirlas sólo á los casos que apunta- 
dos tengo. 

No encuentro inconveniente en admitir la clasificación 

de las nociones que, para entender la definición, se pro* 

pone en el libro, denominando á las unas objetivas y á 

las otras subjetivas, y dividiendo á estas últimas en rea- 

, lizables é irrealizables. 

Muy útil y valiosa para la educación intelectual de 
los alumnos es la explicación que, sobre la imposibili- 
dad de definir las nociones últimas, que antes se llama* 
ban ideas simples, nos da el Sr. Parra, y la acepto bajo 
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la advertencia que. ya tengo hecha sobre los nombres 
individuales; pues aunque éstos no son definibles, la 
imposibilidad de definirlos no depende para mí de que 
no tengan, como no tienen las nociones últimas, conno- 
tación significarle, sino de que esa connotación es muy 
complexa y por lo tanto, impropia para la definición que 
debe ser breve. 

También me agrada mucho la enseñanza, ejemplifica- 
da con abundancia y claridad, que el autor suministra 
«obre la descripción de los personajes históricos, y la de 
las especies, porque creo que ésta se refirió á las de la 
Historia Natural. Todo eso está muy bien dicho y cota- 
probado de modo que no deja ambigüedades ni vacila- 
ciones. 

E*toy conforme en lo general con el cuadro que pro- 
pone el Sr. Parra sobre las operaciones determinantes 
del significado de las palabras, y sólo creo que faltó que 
nos hablara de las fórmalas simbólicas que se usan en 
algunos fcasos para precisar esa significación. Debo ha- 
cer notar, sí, que no encuentro concordantes el pen- 
samiento expresado al principio y tomado de Mili, de 
que la definición tiene por objeto determinar la conno- 
tación de las palabras generales, y el primer extremo 
del cuadro propuesto, que dice así: «La definición que 
expresa completamente la connotación de ciernas pala- 
bras generales, fijando con precisión su denotación. > 
Desearía yo saber en qué quedamos: ¿sirve la definición 
para connotar solamente, ó se emplea para connotar y de- 
notar á la vez? 

Me lamento de que el autor no trate desde luego, por 
los motivos que expone, de la primera operación que 
comprende el arte de definir, y, respetando en este punto 
su determinación, fundada en el plan de su obra, pasoá 
examinar la sección del capítulo que trata de las reglas 
«obre dicho arte, Sección que debió ser, en su caso, la 
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más extensa y la más ejemplificada y que ocupa sola muy 
poco más de una página. 

Dice que las reglas son Jas siguientes: 
«I a El nombre definido no debe encontrarse en la de- 
finición. 2 a La definición debe ser breve. 3 a Debe ser cla- 
ra» 4 a Debe ser concisa^ y se expresa después así: «Loa 
escolásticos daban mucha importancia á una regla que- 
se refiere más bien á la parte intelectual de la definición 
que á su lenguaje; dice así: Toda definición debe cons- 
tar de género próximo y de diferencia propia, > y com- 
prueba esa regla con algunos ejemplos. 

Aun cuando el Sr. Parra no acepta la regla de los es- 
colásticos para el tratado de la definición, al fin, como 
siempre la explica, yo estoy seguro de que los estudian- 
tes, si son inteligentes, y su profesor, si cree que debe 
ensefiar á sus discípulos á definir, aprovecharán la pro- 
funda sabiduría de la mencionada regla, que es la fun- 
damental por no decir la tínica del arte de definir. 

Dicho tengo que es para mí dudoso que corresponda^ 
á la Lóg|ca el tratado de la definición; pero, ya que en 
el libro en que me ocupo se ha considerado pertinente 
hablar de ese punto,, paréceme que la explicación que he 
comentado se reduciría á poco menos que á lirismo si 
no figurara en lo último del capítulo la indicación de la 
regla referente al género próximo y á la diferencia es- 
pecífica, regla considerada con profunda razón por los 
escolásticos como muy importante, y de la que trata el 
profesor mejicano, admirador de Mili, á lo que parece,, 
con olímpico desdén. . 

XI. 

LA PROPOSIOIÓN.-LA 1 CANTIDAD Y LA CALIDAD 
EN LA MISMA. 

Sería innecesario encabezar este artículo, con la ex- 
posición de lo sustancial de los tres capítulos que com- 
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prendé: porque la mayor parte délos pensamientos prin- 
cipales están intercalados en lo que va á leerse: por 
tal motivo paso á reproducirlo al lado de las afirmacio- 
nes del Sr* Parra* no sin rectificar un juicio que apare- 
ció en la primera edición y al que hice referencia, por 
lo mal redactado, en uno de los posteriores comenta- 
rios. 

* 

Para entender al Sr. Parra cuando nos habla, en el 
capítulo VI de la Logologfa, sobre la proposición, nece- 
sito retroceder á la página en que nos dice lo siguiente: 
cEn loa juicios se puede hacer una división de mucha 
importancia, sobre la cual los autores, á lo que creemos, 
no han llamado bastante la atención: unas veces el jui- 
cio nos conduce á declarar que una idea forma parte de 
otra, ó está comprendida en otra; otra veces el juicio- 
nos permite establecer que dos ideas, ninguna de la» 
cuales forma parte de la otra, convienen entre sí ó no 
convienen. Propongo llamar comprensivos á los juicio* 
de la primera clase y aseverativos á los de la segunda.» 

Ahora bien, al comenzar el mencionado capítulo VI r 
se expresa así el autor: «La definición puede considerar- 
se como la expresión completado un juicio comprensivo, 
la proposición expresa un juicio aseverativo. En la de- 
finición nada se propone á la creencia, no se trata en 
ella de afirmar ó de negar; podrá ser desechada en nom- 
bre de la claridad, de la precisión, ó de la conveniencia 
de los conceptos, pero no en nombre de la verdad.» 

El comentario completo de esa tesis audaz reclamaría 
casi un tratado especial; mas no siendo propio detenerse 
tanto, sólo me permito apuntar lo siguiente: 1°, que el 
mismo Sr. Parra contradice su aserto, cuando en la pá- 
gina 171, asienta: «También comprueba la doctrina que 
sobre esencia del sujeto y predicado proponemos, lacuv 
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<mnstancia que (aquí faltó un de, según creo) ios nom- 
bres abstractos que tienen la apariencia de nombres in- 
dividuales, se pueden usar ya como sujeto, ya como 
predicado; se puede decir la virtud es laudable, la pru- 
dencia es virtud.» — y debo advertir que esa doctrina 
-que no&; propone el Sr. Parra se reduce á dos simples 
definiciones, la del sujeto y la del predicado — ; 2°, que es 
cierto que en la defioición no se trata de negar, pero lo 
más usual es dar á las definiciones la forma afirmativa 
por medio del verbo ser, y en prueba de ello, en el mis- 
mo libro que comento abundan las definiciones en esa 
forma: de lo que se infiere que en este punto, como en el 
anterior, se contradice el Sr. Parra; 3?, que las definicio- 
nes pueden ser rechazadas, no sólo en nombre de la cla- 
ridad, la precisión ó la conveniencia, sino también en el 
de la verdad, toda vez que según el mismo autor lo ha 
dicho, las palabras designan las cosas y bien puede su- 
ceder que el que explica una palabra, no designe la co- 
sa de que se trata, sino otra distinta. Podía yo alegaren 
comprobación de esto, la tesis del Sr. Parra en que sos- 
tiene que la verdad está en la idea, en el conocimiento, 
pero no lo alego, porque no quiero ser inconsecuente, 
puesto que yo opino que la verdad está en el juicio y no 
en la idea. 

Tampoco estoy conforme con que el sujeto sea, como 
dice 4l filósofo mejicano, el término (fijémonos en que 
no lo llama palabra) que en la proposición se toma en 
cuanto á su extensión, siendo el predicado el que se to- 
ma en cuanto á su comprensión, y no estoy conforme 
por las siguientes razones: I a , porque, existiendo mu- 
chas clases de términos y habiéndonos dicho él que los 
hay con nota ti vos y denotativos A la vez, no veo la prue- 
ba de que al entrar á formar parce de una proposición, 
pierda, el que entra en función de sujeto, su connotación, 
y el que desempeña la de predicado, su denotación; 2\ 
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porque hay proposiciones en que el sujeto es un térmi- 
no más connotativo que denotativo, y el predicado, otro 
término más denotativo que connotativo (por ejemplo: 
la justicia es una virtud social); 3 a , porque en muchas 
proposiciones negativas, el predicado se aplica más en 
«u carácter denotativo que en el connotativo (los fran* 
ceses no son chinos: aquí chinos se aplica más como cla- 
se que como conjunto de cualidades); 4 a , porque como 
veremos al tratar del silogismo (aceptado éste por el Sr. 
Parra como forma expresiva de lá deducción) se nece- 
sita, para fundar algunas de las reglas, tener en cuenta 
la extensión del. predicado, y lo mismo sucede con las de 
la conversión que se basan precisamente en esa misma 
circunstancia. 

Si sólo hubiera propocisiones como la que indica el 
autor (todos los hombres son mortales, interpretando el 
predicado de este aserto en su sentido connotativo) aca- 
so podría presentar algunos visos de verdad su doctrina; 
pero habiendo otras muchas proposiciones que no tienen 
esa estructura, es seguro que no es aceptable la explica- 
ción del Sr. Parra. 

Dice también, pretendiendo comprobar lo expuesto, 
que los individuos sólo tienen extensión y que carecen 
de comprensión, pudiendo ser sujetos; pero que no pu- 
diendo ser predicados, no pueden tampoco ser afirma- 
dos ó negados como atributos (£a he puesto ejemplos 
que demuestran lo opuesto á eso); toda vez que el atri- 
buto, sigue diciendo, es una idea abstracta, considerada 
tan sólo en su aspecto abstracto. ¿No es ese un razona- 
miento sofístico? Yo digo que sí: porque para probar 
que el atributo se toma en su aspecto abstracto, se lo 
considera con ese aspecto, es decir, el argumento se re- 
duce á sostener que el atributo es connotativo porque es 
connotativo. Cita luego la sentencia de Jesús «Tu es 
Petras, > llamando al fundador del cristianismo el Salvador 
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y el Redentor (con letra mayúscula) y calificando de au- 
gustas sos palabras. 

¿Indican esos calificativos, aceptados por el autor, que 
éste es católico, protestante ó, en términos más geLerales f 
cristiano? Si es así, ni su libro es propio, para el laicis- 
mo oficial de la Escuela Nacional Preparatoria, ni se 
avienen esas afirmaciones con otra de las tesis de la 
obra: la en que, para no convenir en que hay sustancias» 
como el alma, por ejemplo, según los cristianos todos, 
sostiene que la noción de sustancia no se debe á otro 
origen que á la posibilidad permanente de sensaciones; 
tesis que, de una manera solapada, envuelve la nega- 
ción de la existencia del alma. 

Ahora, si esos calificativos se han aceptado en el sen- 
tido de la Historia profana, son peligrosos en el libro: 
porque siendo posible que algunos alumnos, por las en- 
señanzas de sus padres ó de otros libros, no crean fun- 
dados esos calificativos, se da motivo á discusiones im- 
políticas en el seno de la cátedras oficiales. 

¿No sería mejor que en ese libro, que debe hablar sólo 
de Lógica inductiva y deductiva, que va á estar en ma- 
nos de alumnos de colegios laicos, se evitaran esos con- 
flictos? 

Si el Sr. Parra me dijera que su obra no es para es- 
tudiantes de colegios oficiales, ya sería otra cosa, y 
entonces mis observaciones no se dirigirían á él; pero 
creo que no lo dirá, puesto que al fin del libro figura el 
dictamen, con aprobación, en que se lo acepta como tex- 
to en la Escuela Nacional Preparatoria. 

Dice el autor más adelante que se ve menos clara la 
comprobación de su doctrina en casos como éste: Pedro 
ama á Juan, Francisco asesinó á Pedro. Yo creo que 
donde se advierte, no sólo menos clara, sino inaceptable 
la dicha doctrina, es en casos como éstos: el héroe de 
Cuantía fué el mártir de Ecatepec; la Noche Triste fué la 
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del 1? de Julio de 1520. Aquí si sé nota que los predica- 
dos, más denotativos que connota ti vos, se aplican por 
su extensión, más que por su connotación, porque ésta 
no preocupa al qué formula esos asertos. 

Ei lo que sí dice verdad el filósofo mejicano es en 
aquello de que las partes de la oración, (yo sé que en 
nuestra época se usa otra nomenclatura menos vulgar 
que esa entre los hablistas) las usuales, para el sujeto, 
Bon el sustantivo, el adjetivo, el pronombre y el infiniti- 
va de los verbos. Eso está muy oportunamente indicado 
y lo acepto, porque ilustra el a&unto. 

También es muy clara y bueña la explicación que 
hace sobre las diferentes formas en que, en el lenguaje 
común, se presentan el sujeto y el predicado, sobre el 
modo de comprender la función del verbo copulativo, 
cuando se trata de verbos adjetivos, sobre el empleo dé 
la negación y sobre los casos en que el sujeto no se ex- 
presa. Todo eso es excelente y sano y reclama por su cla- 
ra expresión un sincero aplauso. 

Ea el capítulo sobre la cantidad de las proposiciones, 
aparte del párrafo que lo encabeza y en que repite el 
autor su creencia acerca del carácter del sujeto y del 
predicado, todo es aceptable por comprensible, sano, 
acertado y resalta en él la explicación, muy opor- 
tuna y útil para los estudiantes, en mi concepto, sobre 
la significación del verbo haber, ya con la negación, ya 
eín ella, lo mism3 que la de los significados de la palabra 
algunos* 

Cuanto á lo asentado en el capítulo que trata de la 
calidad de las proposiciones, hay que reconocer que sus 
enseñanzas, en lo general, son buenas; sólo disiento del 
autor respecto de la equivalencia que quiere establecer 
en estos ejemplos: el hombre será siempre perfecto, 
los hombres son imperfectos: pues hay que decir en la 
primera parte, el hombre ha sido } es y será siempre im- 
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perfecto, para que haya entera equivalencia, y respecta 
de la mortalidad de los hombres, hay que agregar al 
ejemplo, que mueren ó que están muriendo, para que sea 
equivalente á todos los hombres son mortales. 

Estoy conforme en que, al aceptar un aserto, se niega 
el que le es contradictorio, implícitamente; pero no me 
parecen acertados los ejemplos aducidos: «si admito r 
dice el Sr. Parra, que al nivel del mar el agua destilada 
hierve á 100°, rechazo que en las mismas condiciones 
pueda hervir á otra temperatura;» pues, aunque la con- 
clusión es cierta, no se infiere del aserto, sino de la» 
enseñanzas de la experiencia. Para que se infiriera, se 
necesitaba haber dicho: sólo al nivel del mar el agua 
destilada hierve á 100°. 

En el párrafo que sigue, el autor, colocándose fran- 
camante contra los escépticos, sostiene y con razón, que 
es vana la tentativa encaminada á suprimirla negación, 
trasladando ésta al predicado y dando á todas las pro- 
posiciones la apariencia de afirmativas. Ese reconoci- 
miento de un precepto tan valioso que asegura la cer- 
teza, merece mi cordial complaciencia, y si la significo 
aquí al Sr. Dr. Parra, es porque en eso lo veo un verda- 
dero lógico, un. filósofo bien inspirado, un maestro que 
enseña lo que debe enseñar. 

Concluye el capítulo el autor, estableciendo la clasifi- 
cación fundamental de las proposiciones, basada en la 
cantidad y la calidad, y conservando los símbolos usua- 
les de ellas. Bien, muy bien: esa es la manera de edifi- 
car sólidamente: conservar los cimientos, viejos, es ver- 
dad, pero indestructibles, para superponerles las demá» 
enseñanzas del arte de pensar. 
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XIL 

PROPOSICIONES SIMPLES Y OOMPÜESTAS.-LA 
OÜANTIFIOAOION DEL PREDICADO. 

Querría transcribir aquí, para mayor claridad, todo» 
los párrafos de esos dos capítulos de la obra; pero estan- 
do el comentario, que ya publiqué, en condiciones análo- 
gas á las de los immediatos anteriores y no queriendo 
cansar con reproducciones extensas á mis lectores, voy 
á suprimir en éste la exposición prelinimar que puse 
á los primereo, puesto que aquí tampoco es indispensa- 
ble. 

Eq los comentarios siguientes la mencionada exposi- 
ción encabezará los artículos; pero será la más breve- 
posible: porque tengo presente que las lecturas de esta 
clase reclaman esfuerzo cerebral y atención sostenida. 

* * 

Que una de las divisiones naturales de las proposicio- 
nes es la que las separa en simples y compuestas, no ha- 
brá maestro de Lógica que no lo apruebe; y que las 
oraciones que la Gramática llama incidentales son, ya de- 
terminativas, ya explicativas, es otra verdad que embe- 
llece la obra del Sr. Parra. De buen grado reprodu- 
ciría yo aquí los párrafos en que se detallan esas divi- 
siones; mas no lo hago por no dar extensión inadecua- 
da á este artículo. 

Suficientemente comprensible es asimismo la explica- 
ción de las proposiciones copulativas, como clase pri- 
mera de las compuetas, y la que se refiere á las redu- 
plicativas, es útil á los alumnos, lo mismo que la de laa 
discrelivas, especie que no todos los autores exponen y 
que, ciertamente, debe figurar en la llave sinóptica de las 



compuestas. En comprobación de su aserto, dice el Sr. 
Parra: «Aunque las grandes naciones de E iropa sean 
monarquías, Francia es republicana desde hace más de 
treinta anos, la cual se resuelve en las siguientes sim- 
ples: las grandes naciones de Europa son monarquías, 
Francia es una de las grandes naciones de Europa, 
Francia es republicana.» ¿Quién reprobará al Sr. Pa- 
rra ese útil y oportuno análisis que puede evitar sofis- 
mas? Nadie, porque ha estado en la vedad. 

Vieja, pero buena, es también la división de las pro- 
posiciones en exclusivas y exceptivas, que adopta el libro 
y que yo siempre he seguido; pero no digo lo mismo de 
las que el autor llama circunstanciales que, aunque 
nuevas, no corresponden, como clase,, al grupo de las 
compuestas. Véase si no: dice el Sr. Parra que la proposi- 
ción las doctrinas de Copémico, en lo relativo á la for- 
*• ' ma de las órbitas, fueron falsas^ supone que se estable- 

Jt €e que las demás doctrinas de Copérnico no fueron fal- 

* sas, y yo juzgo que esa implicación no existe, compro- 

bándolo eon otro ejemplo más sencillo: aquellos hombres 
altos que están en la esquina son extranjeros^ no da á 
entender que los hombres bajos que estén también en 
la esquina no sean extranjeros: pues la afirmación de 
alg^\á menos que haya palabras que indiquen exclu- 
sión ó excepción) no implica más que la negación de lo 
contradictorio; esto lo sabe bien el Sr. Parra, conocien- 
do, como conoce, la teoría de la oposición de las proposi- 
ciones; y la contradictoria de aquéllos hombres altos que 
están en la esquina son extranjeros % no es evidentemen- 
te la otra: los hombres bajos que están en la esquina no 
son extranjeros; pues, aun en el caso de considerar 
opuestas á tales proposiciones (que no lo son, puesto 
que el sujeto no es el mismo) serían subcontrarias y ncr 
contradictorias. Por lo dicho infiero que, si pueden 
llamarse circunstanciales las proposiciones á que ha 
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aladido Su Señoría, no deben ser cosideradas como 
compuestas, porque no hay en ellas la implicación ne- 
cesaria que existe en las discretivas, exclusivas y ex- 
ceptivas. Si el Señor Parra insistiera en eso, tendría 
que borrar sus enseñanzas sobre los principios que ex- 
pone acerca de la incompatibilidad de las proposiciones; 
pero estoy seguro de que, si acepta mi objeción, no bo- 
rrará, no f esos principios, de importancia capital, y de 
que preferirá reducir en ese punto su cuadro de la di- 
visión de las proposiciones. 

Una observación, antes de concluir sobre ese tema: 
las expresiones en lo relativo á la forma de las órbitas, 
referentes á la naturaleza de la luz, que figura en los 
ejemplos del libro, son oraciones incidentales determi- 
nativas que restringen la denotación y aumentan la 
connotación del sujeto y, por tanto, no implican los aser- 
tos dobles á que el Sr. Parra se contrae, al querer com- 
pletar su cuadro de las proposiciones compuestas. 

Que, bajo el punto de vista práctico, las proposiciones 
comparativas pueden considerarse compuestas, es acep- 
table y aun conveniente para evitar los errores á que 
conducen las interpretaciones desacertadas de las fra- 
ses; y lo mismo pienso de la opinión del Sr. Parra acer- 
ca de que son también compuestas' las proposiciones 
comparativas cuando señalan los límites entre los cua- 
les está comprendida la cualidad que se predica. 

Ahora, que sean compuestas ciertas proposiciones usa- 
das especialmente en Astronomía y en Física (las áreas 
sen proporcionales á los tiempos — los cuadros de los 
tiempos de revolución son entre sí como los cubos de 
los semiejes mayores de las órbitas, etc.) no lo admito: 
porque en ellas se establece, aunque de un modo com- 
plexo, en el lenguaje, una ley. Esas proposiciones son 
condicionales y, por lo tanto, ni son descomponibles á la 
manera de las que comentadas tengo, ni pertenecen al 
grupo que en ese capítulo examina el Sr. Parra. 
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Tampoco acepto en el cuadro las que los antiguos lla- 
maban inoeptivas ó deciti vas: porque, aceptándolas co- 
mo compuestas, incurriría yo en el mismo vicio que re- 
probé cuando dije que la noción del 9 no implica la ne- 
gación del 10 ni la de los otros números. Si digo: Napo- 
león Bonaparte murió en 1821, sería llevar el análisis de 
ese pensamiento basta lo infinito suponer que quiera 
decir que no murió en 1820 ni en 1822, 23, 24, etc., has- 
ta agotar todos los años corridos desde que existe me- 
dida del tiempo ; pues hay que advertir que el examen 
de esa proposición no implica necesariamente el de la 
biografía del conquistador francés. 

Creo que la única proposición que pudiera estar im- 
plicada en la de que se trata, es ésta: Napoleón no si- 
guió viviendo desde 1821, que es la contradictoria; pe- 
ro á ése paso ó, mejor dicho, con ese modo de interpre- 
tar las proposiciones categóricas, no hay proposición 
que sea simple: pues si digo: Pedro es valiente, es claro 
que estoy estableciendo que no es cobarde, y así de to- 
das las demás proposiciones simples. 

Las ideas del Sr. Parra acerca del significado de las 
proposiciones, semejantes á las que tiene sobre el de los 
términos, no son, por lo dicho, aceptables, menos aún 
en una obra didáctica. 

Por lo que he apuntado, puedo ya establecer que la 
división de laS proposiciones, desde el punto de vista del 
número de asertos, debe ser la siguiente: 

Simples: f JÍ^! - - 
r t accesorias. 



fCQ\ 

die 

J ex 

1 i exi 
I comparativas (éstas, sólo desde e) 
\ punto de vista práctico). 



xopulafivas 
discretivae. 

rt ^ 4. j excinsivas. 

Compuesta^ except . va8 . 



E* lamentable que, sin haber concluido el Sr. Parra la 
clasificación de las proposiciones, pues no sigue inme- 
diatamente tratando de las condicionales, disyuntivas y 
de incompatibilidad, pase á hablar de la cuantificación 
det predicado; pero, ya que ese es su plan, tengo que se- 
guirlo, á fin de que los lectores que me honren exami- 
nando mis comentarios enfrente del libro á que se refie- 
ren, me entiendan lo suficiente para juzgar si tengo ó no 
razón. 

El primer párrafo del capítulo sobre la cuantificación 
del predicado dice texual mente: 

«Los lógicos, si n haber formulado expresamente la 
doctrina que sobre el sujeto y el predicado hemos ex- 
puesto, á saber, que el primero se toma en cuanto á su 
extensión, y el segundo en cuanto á su comprensión, ce- 
diendo á la fuerza de las cosas, se inclinaban instintiva- 
mente á ella, cuando desde Aristóteles hasta nuestros 
días habían establecido que sólo la cantidad del sujeto 
debía declararse explícitamente.» 

«Ea nuestros días, el profesor Hámilton fué el prime- 
ro que rompió con esta, en nuestro concepto, sabia ten- 
dencia, proponiendo que el signo lógico de cantidad 
afectase también al predicado.» 

Entraña ese párrafo dos puntos esenciales: uno, de 
Historia de la Filosofía, el otro, de Lógica. Sobre el 
primero, podría yo citarle al Sr. Parra textos de filósofos 
antiguos y modernos, que desmienten su afirmación de 
que la tendencia de ellos ha sido instintiva hacia la doc- 
trina que emitió sobre el sujeto y el predicado; pero só- 
lo lo haré el día que sea necesario, pues por ahora no 
quiero cansar á mis lectores con citas numerosas y pe- 
sadas. 

Ahora, que esa tendencia sea sabia, lo niego: porque 
si hubiera existido, estaría en desacuerdo, no sólo con 
lo que he demostrado y con lo que el mismo señor Parra 



84 

ha sostenido, hablándonos de términos que son á la vez 
connotativos y denotativos, sino con las teorías de la 
conversión de las proposiciones y del silogismo, como 
ya lo dije. 

Creo, por supuesto, que la doctrina de Hámilton no 
es aceptable en todo; pues la precisión del lenguaje veda 
emplear palabras cuantitativas antes del predicado, en 
el uso común de las proposiciones, y también, que hay 
hasta cierta extravagancia en admitir las particulares 
negativas parti-parciales (hay cosas y cosas) que, según 
hc cree, quiere decir: algunas cosas no son algunas co- 
bas; pero de eso á negar que haya proposiciones universa- 
les afirmativas, toto-tales, hay gran diferencia, y la hay 
también en sostener que no debe considerarse extensión 
en el predicado. Sobre esto último ya tengo expuestas 
mis razones y, á mayor abundamiento, el misma autor 
dice al fin de la página 139: «Por lo menos en las afirma- 
tivas se realiza la posibilidad de distinguir casos en que 
el predicado es parcial y casos en que es total; > y res- 
pecto de que no haya proposiciones afirmativas, toto-to- 
tales, debo referirme, no sólo á las palabras que acabo 
de transcribir, sino al buen sentido de mis lectores, que 
no tendrán inconveniente en creer que, cuando digo: 
todo triángulo equilátero es triángulo equiángulo, no 
excluyo de esa afirmación uno solo de los triángulos 
equiángulos: de lo que se infiere que el predicado aquí 
es tan universal como el sujeto y que la proposición U, 
Y ó cjmo quiera simbolizársela, es toto-total. 

Ahora, que con la cuantificación del predicado llega- 
mos á aumentar las tesis y no nos quedamos con una 
simple, es verdad; pero yo diría al Sr. Parra, lo que mi 
maestro el Sr. Pineda dijo alguna vez: ¿Y qué? 
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XIII. 



DE LA COMPATIBILIDAD E INCOMPATIBILIDAD 
NECESARIA DE LAS PROPOSICIONES. 

Rechaza el Sr. Parra la denominación antigua de opo- 
sición, sosteniendo que debe aceptarse la que encabeza 
el capítulo. No hay para ello inconveniente, aunque ni 
el nombre nuevo ni el viejo son apropiados. 

Comienza por tratar de las subalternas, valiéndose, 
para dar á comprenderlas, de ejemplos como éste: To- 
das las A son B, y algunas A son B, que son del todo 
impropios en un libro elemental: pues los símbolos ha- 
cen obscura la comprensión del asunto y además, no con- 
vencen; después dice que las subalternas, esto es, las 
proposiciones que, teniendo el mismo sujeto y el mismo 
predicado, difieren en cantidad solamente (A ó I y E y 
0) se rigen por estas reglas: I a , la verdad de la propo- 
sición universal trae consigo necesariamente la verdad 
de la particular; 2*, la falsedad de la proposición uni- 
versal no trae consigo necesariamente la falsedad de 
la particular; 3 a , la verdad de la particular no trae ne- 
cesariamente la verdad de la universal; 4 a , la falsedad 
de la particular trae, por consecuencia necesaria, la fal- 
sedad de la universal. Cita luego ejemplos apropiados^ 
que hubiera yo deseado ver antes de las reglas, pero 
que son convincentes, porque son claros y bien elegidos. 
La comprobación, á pesar de eso, me parece insuficien- 
te, según se verá cuando exponga yo el plan que debió 
seguirse. 

Pasa después al examen de las subcontrark s, es de- 
cir, á las que, siendo particulares y teniendo el mismo 
sujeto y el mismo predicado, difieren sólo en calidad. 
(I y O) sosteniendo, con razón, que . puelen ser ambas. 
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verdaderas, lo que comprueba cod ejemplos, ya no sim- 
bólicos, sino de cosas conocidas directamete. 

Agrega que las subcontrarias no pueden ser falsas, si- 
no que, cuando una es falsa, la otra es verdadera, y en 
vez de probar ese aserto, como debía hacerlo, puesto que 
no se le ha de creer sólo porque él lo dice, sostiene lo 
que no viene al caso, pues no se está tratando ya de su 
balteroas: tfc que la universal de que es subalterna la pro 
posición verdadera, es también verdadera, a»f como es 
falsa la universal de que es subalterna la subcontraria 
falsa;" y aunque después pone ejemplos, siempre lá ex 
plicación es confusa, porque mezcló el autor un asunto 
con el otro, todo, según creo, por innovar lo que no ne 
cesita ni admite innovación. Ese mismo plan confuso y 
contrario á la Didáctica, observa suponiendo >el caso de 
que las subcontrarias sean verdaderas, y también está 
mal adoptado. 

Dice á renglón seguido: 

"Cuando una de las subcontrarias es verdadera y la 
otra es falsa, la primera no expresa todo el aserto ver- 
dadero, el cual se encuentra completamente expresado 
en la universal de qué es subalterna" y pone ejemplos 
que lo comprueban. Esto, aunque está fuera del asunto 
que debió tratar; es comprensible y se funda en la ver- 
dad. 

Hablando de las contrarias, es decir, de las que, sien- 
do universales y teniendo el mismo sujeto y el mismo 
predicado, difieren en calidad (A y E), sostiene que pue- 
den ser ai mismo tiempo falsas, y lo prueba con ejem- 
plos; pero que no pueden ser al mismo tiempo verdade- 
ras; y aunque apela también al ejemplo todo gas es ex* 
pansiblé, este ejemplo no le sirve, puesto que se trata de 
una imposibilidad absoluta, que exige una demostración 
eterna, como se decía ante?. 

Tratando de eso mismo, insiste el Sr. Parra en ha- 
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Mar de la condición ó naturaleza de las subalternas, 
incurriendo otra vez en la mezcla inconveniente que 
advertí, y refiriéndose al caso de, que upa de Jas contra- 
rias sea falsa y la otra verdadera, que necesitaba un 
ejemplo, por lo menos, puesto que se trata de lo ppsible 
y no lo imposible, y vuelve á las andadas, hablando de 
la dependencia que, en cuanto á, la verdad ó falsedad, tie- 
nen con ellas sus subalternas. 

Al fin, sí, lectores míos, al fin y no al principio, trata 
de las contradictorias, esto es, de las que difieren en Can- 
tidad y en calidad, teniendo el mismo sujeto y el mismo 
predicado, y sostiene con verdad, pero sin pruebas de 
las que el caso requiere, que no pueden ser á la vez ver- 
daderas ni á la vez falsas. ¿Cree el Sr. Parra qqe eso se 
demuestra con ejemplos? Digo que no: porque ellos, por 
numerosos que sean, no abarcan todo el alcance amplí- 
simo de la imposibilidad; aquí se necesitaba también la 
demostración eterna. Esa omisión es imperdonable. 

Dice después que, aunque la oposición de las contra- 
rias sea más enérgica, la de las contra i ictorias es más 
eficaz. E*o de más enérgica sólo es aceptable cuando 
se trata del vulgo, pero no de alumnos pensadores. 

Bien están la explicación en que noB hace ver el au- 
tor que las proposiciones singulares que tienen el mis- 
mo sujeto y el mismo predicado y difieren en calidad, 
pueden considerarse pomo contradictorias, y la adver- 
tencia de que en el lenguaje común no se presentan las ' 
incompatibilidades con la claridad de los asertos de ri- 
gurosa forma lógica. 

Convengo en que, cuando no se trata de verdades uni- 
versales y necesarias, la verdad, en lo general no se en- 
cuentra en los extremos, y acepto con aplauso el si- 
guiente párrafo que someto al examen de los positivis- 
•taé y aun al del mismo Sr. Parra que niega en la No: 
¿iología, implícitamente, la existencia de las sustancias 
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I( EI viejo debate filosófico entre los partidarios del li- 
bre albedrío y los de la fatalidad, representa una oposi- 
ción de contrarias, pues la doctrina de los primeros se 
podía resumir en esta sentencia: todas las acciones hu- 
manas son evitables, y la doctrina fatalista, en esta otra: 
ninguna acción humana es evitable, proposición univer- 
sal negativa, contraria á la primera." 

Después de aludir á los humoristas y solidistas de la 
Medicina y de copiar el cuadrado explicativo de la oposi- 
ción, que después reproduciré, concluye resumiendo las 
reglas que ya tengo comentadas. 

En mi siguiente ejemplo de lección práctica voy 4 
presentar á mis lectores una aplicación de la Pedagogía 
á la Lógica. Lo haré así, no porque crea que una lección 
práctica, de esas que el Sr. Rébsamen nos ha enseñado 
á desarrollar, debiera figurar en un libro como el del 
Sr. Dr. Parra, sino porque en ella se encontrará el plan 
de la demostración que, á mi jaicio, debe seguirse al ex- 
poner y fundar las reglas de la oposición. La haré tam- 
bién así, deseoso de que los maestros de enseñanza se- 
cundaria y profesional (se entiende, sólo de los que lo 
necesiten por su ignorancia de la Pedagogía) vean que, 
no sólo es posible, sino conveniente, emplear procedi- 
mientos claros, convincentes y sobre todo, metódicos, en 
la enseñanza de los puntos abstractos como son los de 
la Lógica. Creo que si ese plan se siguiera, serían mu- • 
cho más abundantes y duraderos los frutos recogidos de 
los alumnos, pues éstos no van como sabios á escuchar 
á sus Profesores. 
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APLICACIÓN DE LA PEDAGOGÍA A LA LÓGICA. 



EJEMPLO DE UNA LECCIÓN PRÁCTICA SOBRE 
LAS REGLAS DE LA OPOSICIÓN DE LAS PROPOSICIONES. 



A LOS SEÑORE8 PROFESORES 
ENRIQUE C. RÉBSAMEN Y ALBERTO CORREA. 

Maestro. -^-Oomo vamos á tratar ahora de un punto 
interesante que supone conocimientos anteriores, quiero 
ver si ustedes no han olvidado lo que hace poco estudia- 
ron. Que nos diga Antonio cómo se simbolizan las cua- 
tro proposiciones típicas de la Lógica. 

Alumno. — Señor: Hemos usado como símbolos de e^as 
cuatro proposiciones, los siguientes: A para la universal 
afirmativa, E para la universal negativa, I para la par- 
ticular afirmativa y O para la particular negativa. 

M. — Está bien. Vamos á ver ahora si Rafael recuerda 
en qué consiste el principio de contradicción. 

A. — Ese principio, Señor, dice lo siguiente: una cosa 
no puede ser y no ser á un mismo tiempo y desde el 
mismo punto de vista. 

AL — Muy bien dicho. Que nos exponga ahora la Srita. 
Rodríguez la explicación que hicimos sobre las proposi- 
ciones opuestas. 

A.— Dejamos ya establecido, Señor, que las proposicio- 
nes típicas que tienen el mismo sujeto y el mismo atri- 
buto y que difieren en cantidad, en calidad ó én ambas 
circunstancias, se han llamado, aunque impropiamente, 
opuestas, y que son contradictorias la universal afirma- 
tiva A y la particular negativa O, lo mismo que la 
universal negativa E y la particular afirmativa I; que 
son subalternas las dos afimativas A ó I y las dos ne- 
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rgativas E y O; que son contrarias las dos universales 
A y E, y subcontr arias, I y O. 

Mi — Perfectamente. Que pase Gustavo al pizarrón y 
nos forme el cuadro de las proposiciones opuestas. 

El alumno traza la siguiente figura. 



Contrarias 




M. — Una vez que hemos recordado lo anterior, pase- 
aos á lo más interesante: á examinar las relaciones que 
con la verdad y el error tienen las proposiciones opues- 
tas. Supongamos que tenemos que examinar las dos si- 
guientes proposiciones: tolos los pentágonos son polígo- 
nos y algunos pentágonos no son polígonos, ó también, 
ningún vertebrado es molusco y algunos vertebrados 
son moluscos. ¿Croe alguno de ustedes que puedan ser 
verdaderas á la vez, esas contradictorias? Veamos qué 
nos dice la Srita. Paz. " 

A. — Señor: no pueden ser verdaderas esas contradic- 
torias: porque si tal sucediese, resultaría que todos y no 
todos los pentágonos son polí/ino*, que todos y no to- 
dos los vertebrados son molusco», lo cual pugna contra 
el principio de contradicción, que ya citamos. Tampoco 
¡pueden ser falsas, porque si yo me equivoco cuando di- 
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go: algunos pentágonos 00 son polígonos y algunos ver- 
tebrados son moluscos, es que advierto mi error, porque 
creo en la verdad que encierran las contradictorias de 
esas proposiciones; de manera que si, ambas contradicto- 
rias fuesen falsas, resultaría ilusorio el principio de con- 
tradicción. 

M.— Por lo que nos ha dicho la Sríta. Paz, podemos 
concluir con la regla siguiente: las contradictorias no 
pueden ser á la vez verdaderas ó á la vez falsas; forzo- 
samente ha de ser la una verdadera y la otra, falsa. Pa- 
semos á las subalternas y pongamos por ejemplo: todos 
los líquidos son pesados. Que nos digaDioscóridessi, ad- 
mitida como verdadera esa proposición, será verdadera 
eata otra: algunos Jíquidos son pesados; si, aceptado que 
ninguna planta es astro» se podrá convenir en que algu- 
na planta no es astro. 

A. — Eso es seguro, Señor: porque si no admitiósenos 
esas últimas aserciones como verdaderas, resultaría que 
todos y no todos los líquidos son pesados, que todas y 
no todas las plantas son astros, supuestos tan absurdos 
como los anteriores de la regla primera. 

M. — Supongamos ahora casos á la inversa, que se es- 
tablezca, por ejemplo, que algunos médicos son ricos, y 
que algunas plantas no soq venenosas, ¿podremos con- 
venir por eso ea que todos los médicos son ricos y en 
que todas las plantas sean venenosas? ¿Qué dice Fausto? 

A. — No, Seflor: eso no es admisible, porque la expe- 
riencia ensefia que da unos cuantos casos no se debe 
concluir á la totalidad de ellos. 

M. — Convengo, pero nos falta aún algo que decir de 
las subalternas. Quiero suponer que me equivoco dicien- 
do, algunos planetas son estrellas fijas, ¿me equivoca- 
ré generalizando el aserto, es decir, sosteniendo que to- 
dos los planetas son estrellas fijas? ¿Qué dice la señorita 
Banuet? 
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A.— Evidentemente, Señor, que el equívoco es mani- 
fiesto, porque el error es más de bulto cuando se trata 
de todos los planetas. 

M. — ¿Y qué diremos en el caso inverso en que esta* 
blezcamos, errando por su puesto, que todos los hom- 
bres son sabios, y pasando de ahí á sostener que algu- 
nos hombres son sabios? Que hable Darío. 

A. — En ese caso, Señor, se puede decir que lo falso 
del primer aserto no nos autoriza para declarar erróneo 
el último que se refiere á ciertos casos nada más. 

M. — Como ya hemos supuesto todo lo que necesita- 
mos sobre las subalternas, que Margarito no9 formule r 
pues, la segunda regla de la oposición. 

A. — Sefior: esa regla puede quedar así: en las subal- 
ternas, si la universal es verdadera, lo es la particular, 
pero no recíprocamente; si la particular es falsa, lo seri 
también la universal, pero no recíprocamente. 

M.— Bien está todo eso. Pasemos á las contrarias. 
Tomemos estos ejemplos: Todos los militares son va- 
lientes, ningún militar es valiente. ¿QuénosdicelaSrita. 
Rosas sobre la verdad de esos asertos? 

A.— Sfcfior: que ninguno de ellos es verdadero. 

M.— Y si decimos: todos I09 cuadrúpedos son animales 
y ningún cuadrúpedo es animal, ¿se podrá creer lo mis- 
mo? Dénos su opinión Jesús. 

A.— Ahí se ve, Sefior, que de esas proposiciones con- 
trarias, una solamente es verdadera y la otra, falsa. 

M.— ¿Creen Udes. que dos contrarias puedan ser ver- 
daderas? Que hable la Srita. Mendoza. 

A.— Desde luego parece que no pueden ser verdade- 
ros, Sefior, porque son opuestas; pero ¡quién sabe si ha- 
ya casos en que lo sean! 

M.— Eso último no puede ser, y para que Udes. se 
convenzan, supongamos que se realizara. Entonces, la 
verdad de fa universal afirmativa A, traería, según la- 
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regla segunda, la verdad de I, su subalterna» y tendría* 
mos, según el supuesto, verdaderas Iy E, que son con- 
tradictorias, lo cual hemos visto en la regla primera que 
es imposible suceda. 

M. — Que Agustín formule, fundado en lo visto, la re- 
gla tercera» 

A. — La regla 3 a . dirá así, Señor: Las contrarias pue- 
den ser falsas, una verdadera y la otra; falsa, pero nun. 
ca las dos verdaderas. 

El Profesor, por el mismo procedimiento, hace que sus 
alumnos lleguen á convencerse de quelassubcontrarias 
pueden ser verdaderas, una verdadera y otra falsa, pe- 
ro nunca las dos falsas, y para asegurarse de que han 
comprendido las reglas y las saben aplicar, exige que 
unos y otros, empleando, según esas reglas, las pala- 
bras verdadera^ falsa, dudosa, Henea los claros en las 
dos series siguientes: 
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Después ordena que los alumnos, por sí, redacten, co- 
mo resumen de la clase, las reglas de la oposición. 

Nota. — Se ha comprendido lo relativo á los puntos de 
recordación, por ser el asunto poco trillado, y en algunos 
trances se han puesto ejemplos que debfan ir separados y 
para no hacer muy extenso el contenido de la lección. 
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XIV. 



EQUIVALENCIA DE LAS PROPOSICIONES. - CON- 
VERSIÓN DE LAS MISMAS. 

El capítulo XII de la Logqlogía comienza muy bien 
y acaba muy mal. Comienza muy bien, porque, para 
dar la noción dé la equivalencia, apela el Sr. Parra á 
los ejemplos, y luego dice «que la equivalencia es lla- 
mada la propiedad que tienen las proposiciones de no 
variar de significado, aunque varíen completamente los 
vocablos que las componen y la forma lógica de ellas, es 
decir, la calidad y la cantidad (bien que esto último, 
lo de la cantidad, no es exacto). 

Dice que las operaciones de equivalencia se llaman 
también de inferencia inmediata, porque pueden simu- 
lar completamente la inferencia, lo cual es verdad, y lue- 
go establece que hay dos clases de equivalencia: la que 
supone las transformaciones indefinidas, que son muchas 
en el lenguaje usual, y la que se verifica por medio de 
transformaciones que él llama definidas» 

No veo inconveniente en admitir en lo general esa di- 
visión; pero por lo que sí no paso ni pasaré nunca es por 
esto que asienta al fin de la I a Sección del capítulo: que 
son tres las transformaciones definidas en la equivalen- 
cia: la conversión, la obversión y la que dice llaman al- 
gunos conversión hipotética. 

Que la obversión es un procedimiento de equivalencia 
lo mismo que la transformación de las proposiciones ca- 
tegóricas en condicionales, ya lo examinaré, aunque, 
por de pronto me llama la atención que, para hablar de 
estas últimas, haya esperado llegar el Sr. Parra á la equi- 
valencia, cuando debió hablarnos de ellas al tratar déla 
divibión general de las proposiciones; pero, en fin, ese na 
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es más que un defecto de forma y no implica un error 
esencial. 

Lo que 6Í implica un error esencial y un error imper- 
donable al antiguo Profesor de Lógica de la Escuela 
Nacional Preparatoria, es, el que consiste en considerar 
la conversión como un caso de equivalencia; y para pro- 
barlo, necesito recordar una enseñanza de la Didáctica, 
que supongo no rechazará el Sr. Parra: cuando áe un> 
principio 8e deducen lógicamente consecuencias que, des- 
de luego ó por la luz de otras verdades, se ve que soi* 
falsas, el principio es falso también seguramente. 

Ahora bien, paraqueseadvierta que es falsa la aserción* 
del libro, de que la conversión es una equivalencia, pon- 
gamos por caso el siguiente silogismo, de cuya validez 
en la materia y en la forma pienso no dudará el inteli- 
gente admirador de Mili. 

Todos los exágonos son polígonos; 

Todos los polígonos son figuras planas: 

Por tanto, todos los exágonos son figuras planas. 

Lapremisa todos los exágonos son polígonos, convertida 
conforme á las reglas admitidas y que el Sr. Parra acep- 
ta y explica, quedará en los siguientes términos: ajgi> 
nos polígonos son exágonos; la otra, todos los polígono» 
son figuras planas, se transformará, siguiendo las mis- 
mas enseñanzas del Sistema de Lógica, en esta otra; 
algunas figuras planas son polígonos, y la conclusión, 
por tanto, todos los exágonos son figuras planas, se con- 
vertirá, según ios preceptos citados, en ésta: por tanto, 
algunas figuras planas son exágonos. He practicado la 
conversión en las tres proposiciones, para que no se ale- 
guen circunstancias diferenciales). 

Resulta, pues, que el silogismo, ya transformadas su» 
proposiciones, quedaría así: 

Algunos polígonos son exágonos ; 

Algunas figuras planas son polígonos: 
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Por tanto» algunas figuras planas son exágonos. 

La última proposición es verdadera, pero no es con- 
secuencia, puesto que de dos proposiciones particulares 
nada se infiere. 

Por lo expuesto, se ve que el Sr. Parra se contradice, 
pues, 6 no es cierto que la conversión sea equivalencia, 
ó no es cierto que de dos particulares nada se sigue, co- 
mo lo asienta al hablar del silogismo. 

¿Estoy equivocado? Espero la prueba, si tal se cree. 

Dice adelante: 

«Después de haber emitido este aserto, los triángulos 
son áreas planas limitadas por tres rectas (yo hubiera 
dicho líneas, porque hay triángulos que no tienen rectas) 
puede transformarse en esta otra proposición que, en 
substancia, es la misma: Las áreas planas limitadas por 
tres rectas, son triángulos, (fíjense mis lectores, para lo 
que diré después, en que aquí el autor antepone el ar- 
tículo al sujeto de la proposición ya convertida). Des- 
pués de decir A es B, se puede expresar lo mismo, di- 
ciendo B es A.» 

«En estas transformaciones, el sujeto y el predicado 
han cambiado recíprocamente de lugar: lo que en la pri- 
mera proposición era sujeto, en la segunda es predica- 
do, y viceversa. Dicha operación tiene, como ya se dijo, 
el nombre de conversión.» 

«Esta operación está muy lejos de ser, como parece, 
frivola, obvia y sin ninguna dificultad; la conversión, 
no sólo cambia el orden en que se enuncian los términos 
de la proposición, sino que cambia también su papel ló- 
gicos 

Con excepción del defecto en la definición del trián- 
gulo, que señaló y que supongo fué un simple lapsus, 
pues el Sr. Parra sabe definir, todo lo transcrito es de 
mi completa aprobación, especialmente el último párra- 
fo en que hace notar que la conversión tiene más impor- 
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tanci* de la que pudiera creerse. Y en comprobación de 
lo dicho por ¿1, permítanme mis lectores que traiga á la 
memoria un suceso guardado en los anales del foro oa- 
jaquefio. 

En la Carta abierta, dirigida á uno de los abogados 
de ese foro, más eruditos, prestigiosos y respetables, por 
su discípulo Federico Sandoval, este maestro mío, á quien 
todavía llevo en el corazón, dijo, entre otraB cosas, lo si- 
guiente: 
« é 4 

Ai fin de esta carta copio dicho fallo, suplicando á 
los lectores se sirvan comparar sus fundamentos con los 
alegados por de la Rosa y el folleto de usted, . . . Ningún 
abogado que tenga sentido común y algo de delicadeza, 
*e prestará á declarar lo que usted quiere y es: que don- 
de hay contradicción hay juicio, para deducir que lo hu- 
bo desde que Mejía contradijo la petición de citación de 
Echeverría, y que, habiéndolo, debió el Juez de la Rosa 
admitir la recusación; y digo que se necesita carecer de 
sentido común para declararlo así, porque tal declara- 
ción envuelve dos absurdos, uno jurídico y otro lógico. 
Es el primero, que habiendo siempre contradicción en 
cada incidente, habría en un litigio tantos juicios como 
incidentes, con la horrible irregularidad de ser juicios 
sin demanda, por no tener los escritos de incidentes los 
requisitos de ésta, deberse repeler las demandas, sin su 
fórmula especial y estar mandado que los juicios comien- 
cen precisamente por demanda; de suerte que sería ne- 
cesario borrar el Código de Procedimientos y especial- 
mente los arts. 524 y 527, para sostener este absurdo. El 
segundo es, que siendo un precepto lógico que «en las 
proposiciones afirmativas el predicado supone particu- 
larmente, > no se puede hacer la conversión del princi- 
pio jurídico que define el juicio, á la declaración que us- 
ted desea. > 

7 



«Más claro: cierto es que todo juicio es eontrariicekto; 
pero de etto no se ^i^eqoetod^OTfrtmdíccíón sea jui- 
cio, siró tttanettte que alguna contradicción lo es: por- 
que el predicado contradicción se toma en particular. 
De lo contrarióse seguiría que, Biendo todo hombre ma- 
mífero, — por ejemplo — podría deducirse que todo ma- 
mífero fuera hombre, y en consecuencia, que, siendo ma- 
mífero el asno, tendría que ser hombre. 
; , , > 

Por lo transcrito verán los lectores de éstos comenta- 
rios con cuánta razón pondera je 1 Sr. Parra, la importan- 
cia de la conversión. 

Lo dicho no obsta, por supuesto, para que no me per- 
mita yo, como me permito, hacer notar que en los pá- 
rrafos del libro de Lógica que reproduje hay, además d$ 
la defectuosa definición del triángulo, contradicciones en 
dos puntos, si se tienen en cuéntalas anteriores doctrinas 
del autor: es la primera, que, al definir el triángulo, sin 
acordarse el Sr. Parra, según creo, de su tesis sobre que las 
definiciones no son proposiciones, propone, con el verbo 
ser que emplea en plural, esa definición; es la segunda, 
que convierte, de acuerdo con la doctrina de Hámilton, 
que no aceptó, simplemente, una proposición toto-total 
(debo permitirme advertir que conversión simple es la 
que sé hace cambiando sólo el lugar de los términos). 
Cierto es que su ejemplo tiene la forma que antes solla- 
maba indefinida,, pero como se trata en el atributo de 
unácualidad que es esencial al sujeto, claro es que la pro- 
posición se entiende (suponiendo que donde el autor di- 
jo recias debió decir líneas) universal, puesto que no hay 
una sola de esas áreas planas que no sea triángulo. Con- 
tinuemos. 

«Mucho se engallaría — sigue diciendo el discípulo ama- 
do del Sr. Barreda — el que creyera haber convertido una 
proposición, enunciando primero el predicado y luego el 
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sujetó. Si después de haber dieho; los metales son cuer- 
pos simples» dijéramos: cuerpos simples son los metales, 
no habríamos ea realidad convertido la proposición, 
aunque hayamos cambiado el lugar material d,el sujeto 
y del predicado, ¿por qué? porque no hemos oambiado en 
lo más mínimo el papel lógico de estos términos; pues 
tanto en la primera como en la segunda forma se afirma 
del mismo sujeto la misma cualidad; pues la primera for- 
ma equivale á esta proposición: los metales tienen la cua- 
lidad de ser cuerpos -simples, y ep la segunda se dice: 
la cualidad de ser cuerpos simples pertenece á los me- 
tales.*» 

Convengo con el Sr. Parra en que ahí no hay conver- 
sión, pero no por lo que dice después, queriendo que re- 
sulte (acéptela ó no el buen sentido ideológico) verdade- 
ra s)i doctrina sobre la naturaleza del sujeto y de) atri- 
buto, sino porque no ha habido ese cambio del papel lo- 
co de los términos. Pero veamos lo que nos dice en se- 
guida: 

€¿Qómo saber entonces, cuando se ha efectuado ver- 
daderamente una conversión y cómo caracterizar ésta? 
Nuestra doctrina sobre la cualidad esencial del su 
jeto y del predicado nos da la clave que resuelve esta 
dificultad. El sujeto, hemos dicho, es el término tomado en 
cuanto á su extensión, el predicado el término tomado 
en cuanto á su comprensión; por tanto, convertir una pro- 
posición es trasladar el signo de la cantidad lógica, del 
sujeto al predicado; así es que, después de convertida la 
proposición, el predicado cuantificado ya, es el sujeto,-y 
el sujeto no cuantificado, es el predicado. > Agrega des- 
pués su interpretación que, conforme á esa doctrina, da 
á la proposición referente á la simplicidad de los me- 
tales. 

He apuntado ya las razones para no asentir con el autor 
sobre su doctrina; mas como pudiera creerse que lo úl- 
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timamente transcrito la comprueba, me permito decir á 
su Señoría que lo que da la clave para resolver la dada 
que propone, no es la doctrina, no comprobada, que nos 
expuso ya, bino la Gramática. Apelo en esto á la auto- 
ridad del Sr. Rafael Ángel de la Peña. Creo qué lo que 
da carácter de sujeto á un término es el artículo que la 
Gramática llama determinante y, á falta de él, los otros 
determinativos usuales, todo, ninguno, algunos, etc.; y 
para que el Sr. Parra se convenza de ello, basta que lea 
*us propios ejemplos: pues cuando en el primer párrafo 
hizo verdadera conversión, no suprimió él las antes de 
áreas, y en el segundo dice: cuerpos simples (sin artícu- 
lo) son los metales. 

Esto, en términos gramaticales, no es más que cambio 
de lugar del primero y segundo nominativos, en una 
oración primera de sustantivo. ¿Verdad, Sr. de la Peña? 
No es eso, pues, una conversión, como con razón lo dice 
el Sr. Parra; pero repito, no lo es para mí, no porque la 
doctrina de él nos dé la clave, sino porque la Gramáti- 
ca ya me lo dijo hace mucho tiempo, gracias á las ense- 
ñanzas de mis maestros inolvidables los Señores Profe- 
sores D. Patricio Oliveros y D. Luis G. Núfiez y Núftez. 

XV. 

OONOLUTE EL PUNTO DE LA CONVERSIÓN DE LAS 
PROPOSICIONES. 

Llegamos ya á algo más grave para las convicciones 
del Sr. Parra: á la conversión de la universal afirmativa 
A, y vuelvo á verme precisado á las transcripciones; di- 
ce el libro: 

«Conversión de A. En la universal afirmativa, al cuan- 
tificar el predicado para efectuar la conversión, pueden 
suceder dos cosas: que el predicado tenga la misma ex- 
tensión que el sujeto ó que la tenga mayor; es claro que 
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en el primer caso habrá que tomar al predicado en toda 
bu extensión ai convertirlo en sujeto, y en ei segundo 
habrá que tomarlo en parte de su extensión.» 

Una de dos, Sr. Parra: ó usted no se da cuenta de su 
contradicción, lo cual creo que no es propio en un pro- 
fesor de Lógica, ó se da cuenta, y entonces sólo se ex- 
plica que nos hable usted aquí de la extensión del pre- 
dicado, pensando que cree que los alumnos y su 
profesor han olvidado lo que asentó usted antes y que 
asi no rechazarán la doctrina de usted acerca de la na- 
turaleza puramente connotativa del predicado, lo cual 
tampoco es propio de un profesor de Lógica. Sólo así se 
explica, repito, esa contradicción, ó mejor dicho, esas 
contradicciones: pues antes rehusaba usted su asentimien- 
to á Hámilton y ahora nos dice que puede haber propo- 
siciones universales afirmativas que tengan el predicado- 
tan extenso como el sujeto, lo cual me parece que es ad- 
mitir que hay proposiciones del tipo U ó Y, que se esforzó 
usted en probar que no existen. Sigamos: 

«Si queremos convertir estas proposiciones: todos los 
ángulos inscritos á una semi-circunferencia de círculo 
(yo hubiera suprimido de circuló) son rectos, todos los 
gases son fluidos elásticos, reconoceremos que el predi- 
cado tiene la misma extensión que el sujeto (tratándose 
de la primera) y que en la segunda proposición la tiene 
mayor; por lo mismo, convertiremos la primera, dicíen- 
do: todos los ángulos rectos son inscriptibles á una ce- 
mi-circunferencia. ¿Cree el Sr. Parra que inscritos é ins- 
criptibles son las mismas ideas y que lo real es lo mismo 
que lo posiblet Yo no lo creo, pero, si estoy equivocado» 
espero que se me demuestre mi error. 

Dice también que se llama conversión simple la en que 
el Bujeto y el predicado tienen la misma extensión que 
tenían en la con vertenda, siguiendo á ser universal la pro* 
posición, lo cual, no sólo no es verdad, sino que está en 
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contradicóión con lo que él mismo dice adelante: pues 
admite que I, es decir, la particular afirmativa (que no 
es por cierto universal) se convierte simplemente. En fio, 
este será otro lapsus. 

Indica adelante qué la conversión per accidem es \w 
en que se pasa de lo universal á lo particular, variando 
el lugar de los términos,— ¿lo cual está bien dicho — y que. 
como es más común que los predicados tengan más ex 
tensión que el sujeto, la regla es que la conversión de A 
sea per accidens. 

Para aceptar que es más frecuente que el predicado 
tenga más extensión que el sujeto, sería necesario haber 
probado, con razones incontestables, que las definiciones 
no son proposiciones, y entonces sería esa la regla, ó me- 
jor dicho, una de las reglas: pues A se convierte también 
por contraposición, diciendo, por ejemplo, todos los me- 
tales son elementos y pasando á establecer que todos 
los no elementos son no metales; pero como yo creo que 
las definiciones son también proposiciones, por los mo- 
tivos que apuntados tengo, resulta que hay que agregar 
otra regla á la del Sr. Parra, ó— y esto tal vez sea lo me- 
jor-'-establecer que «U, Y ó A 1 , esto es, la universal afir* 
mativa toto-total, se convierte simplemente, sin que eso 
sea óbice para convertirla por limitación ó per acci- 
dens. 

Dice que en Matemáticas, unas veces la recíproca de 
una universal afirmativa es verdadera y otras, no, y los 
ejemplos que aduce son convincentes: pues asevera que 
diciendo: si una recta tiene todos sus puntos equidistan- 
tes de las extremidades de la otra, la primera es perpen- 
dicular á la segunda y la divide en dos partes iguales, 
se puede establecer que, si por la mitad de una recta se 
levanta una perpendicular* todos los puntos de la pri- 
mera están equidistantes de las extremidades de la Be* 
gunia; que, si ereemos que en todo cuadrado las dia- 
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gonales sen perpendiculares entre sí, no es lícito decir 
«después que el cuadrilátero que tenga tus diagonales \ 
perpendiculares entre sí, es cuadrado: pues el rombo tie- 
ne así sus diagonales y no es cuadrado. Todo eso es cier- 
to, aunque no creo que se trate de verdaderas conver- 
siones, ni advierto qué regla deba seguirse para saber 
cuándo es verdadera y cuándo falsa la recíproca. 

Saludable me parece la advertencia del Sr. Parra so- 
bre la necesidad de dominar la común tendencia de con- 
vertir las universales afirmativas toto-parciales, simple- 
mente (todo el que tiene calentura, tiene calor: luego to- 
do el que tiene calor, tiene calentura): pues así se evitan 
sofismas. 

Tratando de la conversión de la particular afirmativa, 
incide el autor en su ya mencionada inconsecuencia: pues 
dice que I se convierte simplemente, por la muy senci- 
lla razón de que, aun suponiendo al predicado de la mis- 
ma extensión que el sujeto, como éste se toma en parte 
de su extensión, al cuantificar el predicado, debe tam- 
bién tomarse éste particularmente. Todo eso está muy 
bien dicho, pero no en el libro del Sr. Parra, sino en otro 
donde no se haya sostenido que ei predicado es el térmi- 
no de una proposición, que se aplica en cuanto á su com- 
prensión solamente. 

¿Oreen mis lectores que lo que apuntado tengo no bas- 
ta para probar qpe el Sr. Paria se contradice? 

Pues si tal creen, ahí van estos párrafos que no dejan 
duda:- 

c Conversión dé E. — La universal negativa debe con- 
vertirse simplíciter (¿y por qué no también per aocidens? 
¿no lo autoriza así- la regla de las subalternas?) ningún 
cuerpo carece de peso, ninguna cosa que carece de peso, 
es cuerpo f ningún ave tiene dientes osteoide*, ningún 
animal de dientes osteoides es ave.» 

c Aunque, según lo hemos establecido, el predicado no 



104 

se toma en cuanto á bu extensión, sino en cuanto á su 
comprensión, como las cualidades son inseparables do 
las cosas que las poseen (eso ya lo he dicho y probado), 
al negar una cualidad, quedan Me hecho excluidas del 
sujeto todas las cosas que dicha cualidad presentaren. 
Si negamos la inmortalidad de los hombres, esta nega- 
ción significa, en cuanto á lo concreto de las nociones, 
la exclusión mutua y recíproca de las clases correlativas: 
los seres que poseen los atributos de la humanidad forman 
un grupo distinto del formado por los seres que poseen la 
inmortalidad. La negación, declarando separados am- 
bos grupos, equivale á decir: ningún ser inmortal se en- 
cuentra en el grupo de seres llamados hombre*, ningún* 
hombre se encuentra en el grupo de seres llamados in- 
mortales.» 

En vista de lo dicho en este último párrafo, no queda 
más recurso,— y yo apelo á él, — que suplicar al buen sen- 
tido de su Señoría, decida quién tiene razón entre el 
Sr. Parra que escribió la página 170 del primer tomo 
del nuevo Sistema de Lógica inductiva y deductiva, y 
el Sr. Parra que expresó los juicios del párrafo que hace- 
poco transcribí. En ese buen sentido confío: pues tengo 
para mí que el autor es sabio, no por positivista, siuo á 
pesar de positivista. 

Sostiene, para concluir la conversión: 1°, que la parti- 
cular negativa O se convierte, obvirtiéndola primero, y 
después, realizando, con la I que resulta, la conversión 
simplíciter, y se esfuerza en hacer gráfica su explicación, 
lo cual es plausible en un libro elemental; 2 o , que las pro- 
posiciones individuales necesitan ser interpretadas para 
ser convertidas; 3 o , que el verbo estar ofrece, á pesar do 
su claridad en el lenguaje usual, dificultades para rea- 
lizar la conversión de las proposiciones en qae entra, y 
4 o y último, que en Matemáticas es común que los teo- 
remas revistan la forma de proposiciones singulares y 
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que puedan en ellos advertirse dos formas de pnMÜeackín 
que hacen necesaria la interpretación acertada* para efec- 
tuar la conversión. 

Todo , eso, explicado con ejemplos sugestivos y con* 
vincentes, está bien y merece ser conocido y conserva* 
do por los escolare?, y pluguiera al Cielo que toda la Sec- 
ción que he examinado aquí, estuviera desarrollada co- 
mo esos últimos punto»! 

XVI. 
LA OBVERSION. 

Entienden los conocedores de los achaques de la Ló- 
gica, por obversión, la operación que consiste en cam- 
biar la calidad de una proposición dada, sustituyendo e\ 
predicado por un término que sea completamente opues- 
to al del aserto primitivo: ejemplo: el suicidio es inm(h 
ral, que se transforma en ésta: el suicidio no es moral. 
Pero entremos al examen del asunto, no sin hacer antes- 
una rectificación necesaria. 

Dije, al comenzar estos comentario?, que me proponía 
hacer justicia á la obra de Lógica del Sr. Parra, y para 
cumplir lo prometido y no incurrir en inconsecuencias, 
necesito hoy declarar que, tratándose de la obversión r 
pensé acerca de ella lo mismo que piensa el Sr. Parrar 
que es un modo de equivalencia; pero en eso, ni él ni yo 
estamos en lo cierto, como vamos á verlo. 

Supongamos el siguiente silogismo, que creo se ajusta 
á las prescripciones del arte de razonar: 

Todo ebrio es desgraciado; 

Todo desgraciado es digno de examen: 

Por lo mismo, todo ebrio es digno de examen. 

Practicando la obversión, quedará en la forma si- 
guiente: 

Ningún ebrio es feliz; 
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Ningúa desgraciado es indigno de examen: 

Por lo mismo, ningún ebrio es indigno de examen. 

Lk última proposiciómenciQrra una verdad, pero que 
no es una deducción, puesto que, adema» de haber en el 
pseudo-silogismo cuatro términos y no sólo tres: ebrio, 
feliz, desgraciado é indigno de examen, se advierten en 
¿1 dos pseudo-premisas negativas. Cabe, por tanto, ha- 
cer aquí la misma advertencia que hice al tratar de la 
conversión considerada como equivalencia: pues, ó la 
obversióá no es equivalencia, ó sí pueden inferirse lícita- 
mente conclusiones, deduciéndolas de proposiciones ne- 
gativas, es decir, resulta falsa otra de las reglas del si- 
logismo; y con^o esto último no lo aceptamos el Sr. Parra 
y yo, infiero que la ob versión no es tampoco caso de 
equivalencia. Esto está de acuerdo con el precepto de 
Lógica que ya cité, presumiendo que lo acepta «l autor 
del libro ^ue comento. 

No desconozco, por supuesto, el valor lógico de la ob- 
versión; pero juzgo que ésta, lo mismo qqela conversión, 
sólo es importante para apreciar las relaciones del pre- 
dicado con el sujeto, y para comprobar si un aserto está 
ó no conforme con la verdad, por más que niegue yo la 
<e¿)uivalencia en una y otra operación. 

Donde se considera que hay una verdadera equiva- 
lencia es: 1°, entre las contradictorias, cuando á una de 
ellas se le antepone la negación: pue$ diciendo: todas las 
pirámides son rectas, y alguna pirámide no es recta, . 
puedo anteponer á la primera la negación, asentando, 
no tocja pirámide es rpcta, la cual proposición equivale á 
la segunda, alguna pirámide no es recta; 2°, entre las 
contrarias, posponiendo la negación al sujeto: por ejem- 
plo: todo francés es ruso, ningún francés es ruso, y agre- 
gando la negación después del sujeto de la primera todo 
francés no es ruso: pues resulta que es lo mismo que de- 
cir: ningún francés es ruso* 
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Dice después el autor: 

<La posibilidad de la ob versión yace en la naturaleza 
de la aserción, pues en virtud de la ley de relatividad 
del conocimiento, toda aserción es realmente dotye: cuan- 
do afirmamos explícitamente una cosa, negamos tácita- 
mente la contraria.» 

Supongo que eso de la contraria es otro lapsus; pues, 
exclusión completa, sólo hay entre las contradictorias» 
según nos lo dijo el Sr. Parra al tratar de la incompati- 
bilidad de los asertos. Es común que los escritores vul- 
gares, en novelas ó en periódicos, hablen de lo contrario 
cuando quieren referirse á la exclusión; pero en un libro 
como el que tengo á la vista, no creo que deba cometer- 
se ese quid pro quo. 

Apelando después á los ejemplos, dice el autor: «afir- 
mar que la nieve es blanca, es negar que la nieve tenga 
otro color que no sea éste; afirmar que A es B, es negar 
que A es no B.» 

Vamos á cuentas, Sr. Parra: usted ha sostenido: 1°, 
que los lógicos se han equivocado al explicar el princi- 
pio de la exclusión del medio, cuando dicen, que el trián- 
gulo es dulce ó no dulce; 2°, que el predicado sólo se to- 
ma en cuanto á su comprensión; 3° y último, lo acabado 
de asentar, es decir, que afirmar que A es B, es negar 
que A es no B. ¿De dónde partió su Sefioría para desen- 
volver esta última implicación? Evidentemente, de que 
no cree que haya medio entre B y no B. Ahora bien, co- 
mo B, puesta por usted como predicado, bóío implica, 
según su doctrina, cualidades y no individuos, resulta 
que los lógicos á quienes usted reprobaba la adopción 
del ejemplo del triángulo dulce ó no dulce, tienen razón: 
pues ellos, por excepción y sólo para dar fuerza al prin- 
cipio, se han referido á la presencia ó ausencia de la 
cualidad, y no á los individuos, como usted nos decía, 
-queriendo que se infiriera que afirmar que el triángu- 
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lo es do dulce, implica que podría ser cuadrangular, pues 
lo cuadrangular está comprendido extensivamente entre 
todas las cosas no dulces. Tuve, pues, razón en oponer- 
me á es$ opinión de usted expresada en la Nociología. 

Cuanto á la regla por usted expuesta para hacer la 
ob versión, nada tengo que decir, porque es buena: pues* 
es evidente <^ue si yo establezco que todo vicioso es des- 
graciado, puedo pasar á decir que ningún vicioso es fe- 
liz, toda vez que en la totalidad de la vida humana na 
hay estados de indiferencia respecto de esos atributos. 
Niego, sí, que diciendo: todos los lugares de Europa 
pertenecen al hemisferio boreal, se implique necesaria- 
mente la negación de que pertenezcan al hemisferio aus- 
tral los mismos lugares: porque, por sola la proposición,, 
no se infiere la posibilidad de que algún lugar de Euro- 
pa estuviera situado precisamente en el Ecuador. Digo 
esto también, teniendo en consideración lo que usted 
asienta después,— pág. 212 del Tomo I,— «cuando la tota- 
lidad del contraste es expresada por más de un término, 
al hacer la ob versión se deben enumerar todos estos tér- 
minos, menos el que se usó como predicado. > 

Creo también que esas afirmaciones, lo mismo que las* 
otras al concluir el tratado de la obversión, ya son algo- 
más que obversiones: que son inferencias por disyunción, 
aun la referente al hervor del agua destilada, á la presidir 
de f 760 ms. de mercurio y á 100° centígrado, y la que 
se hace, diciendo: Voltaire murió en 1,778, y pasando 
á establecer que Voltaire no murió ni antes ni después- 
de 1J78. 

Por lo que toca á ese ejemplo del agua que hierve, ya 
hice notar en uno de mis pasados comentarios, que no- 
parece aceptable la implicación á que aludió el Sr. Pa- 
rra; y ahora, explanando y completando aquel mi dicta- 
men, digo, no que implique falsedad lo que el autor asien- 
ta: que el agua destilada, á la presión de t 760 ms< der> 



109 

mercurio» hierve á 100° centígrado, y que, obyirtiendo 
Jo dicho, se establece que el agua destilada, á la pre- 
sión de C ?60 rus. dé mercurio, no hierve á una tempera- 
tura distinta de 100° cent., sino que, por sólo la pro- 
posición y sin ninguna otra información, no puede en- 
tenderse que no hierve el agua, en esas condiciones, á 
otras temperaturas. Mi observación prior ti va, pues, debe 
ser entendida con las modificaciones que acabo de apun- 
tar y que anoté en la primera edición. 

Cuanto al ejemplo de la muerte de Voitaire, hay que 
advertir lo mismo, aunque ya lo dije refiriéndome á la 
de Napoleón I. 

Completando mis observaciones, obvertiría yo la pro- 
posición del agua destilada, estableciendo: el agua des- 
tilada, á la presión de 0,760 ms. de mercurio, no queda 
sin hervor á los 100° centígrado; y la referente á Vol- 
taire, diciendo: Voltaire no siguió viviendo desde 1,778. 

Puede suceder que esté yo preocupado y que el Sr. 
Parra esté en lo justo; pero, mientras no se me demues- 
tre mi error, seguiré creyendo en lo que asentado tengo. 

Muy útil y acertada me parece la observación final 
de esa sección del capítulo de la equivalencia, en que el 
autor advierte que no hay ésta cuando, después de ha- 
ber afirmado ó negado un atributo respecto de un sujeto, 
se niega ó se afirma ese mismo atributo del sujeto con- 
trarío (todos los mejicanos son americanos, no implica 
que todos los no mejicanos sean no americanos), y la 
advertencia de que esa operación sólo es lícita cuando 
se trata de términos coextensivos (el ejemplo aducido es 
bueno, pues decir: todo triángulo equilátero es equiángu- 
lo, es lo mismo que afirmar que todo triángulo no equi- 
látero es no equiángulo. A no haber suprimido el Sr. 
Parra la explicación sobre la conversión de la universal 
afirmativa A, por contraposición, y las indicaciones so- 
bre las diferencias que hay entre esa conversión, la ob- 
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Torsión y el procedimiento de aplicar el mismo predica- 
do á un sujeto opuesto al primitivo, cambiando la cali- 
dad, es seguro que su tratado de la obversión habría si- 
do completo, claro, convincente y de acuerdo con lo* 
preceptos del arte de razonar. 

XVIL 

DE LAS PROPOSICIONES HIPOTETIOAS.-LAS 
CONDIOIONALES.-LAS DISYUNTIVAS. 

Dice el Sr. Parra que las proposiciones que lleva es- 
tudiadas son categóricas, y que hay otras en que el aser- 
to está subordinado á otro, de cuya verdad de[ ende el 
primero. Hubiera yo deseado ver en el cuadro general 
de las proposiciones una llave que comprendiera las ca- 
tegóricas y las no categóricas, con la subdivisión de és- 
tas en condicionales, disyuntiva a y de incompatibilidad,, 
en la forma siguiente: 

( Categóricas. 

\ (Condicionales. 

Proposiciones. <s No categóricas, -j Disyuntivas. 

I ( De incompatibilidad. 

Cierto que las últimas no están tratadas en el libro; 
pero no por eso dejan de existir y hasta de ser el punto 
de partida de algunas deducciones; ejemplo: el Dr. Por* 
flrio Parra no puede ser á la vez positivista y creyente 
en la libertad humana. Mas como cada uno tiene su plan 
y las omisiones no son lo mismo que los errores, paso á 
lo siguiente. 

Dice el autor que coloca el estudio de las proposicio- 
nes hipotéticas en la equivalencia, puesto que cualquie- 
ra proposición categórica puede revestir la forma hipo- 
tética, lo cual no es aceptable: porque, aunque la trans- 
formación de un aserto categórico en condicional sirva 
para valorar el significado del aserto, no encierra, co- 
mo las contradictorias y contrarias de que hablé, la mis- 
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pía relación del predicado al sujeto; tampoco es cierta 
qa* toda proposición categórica pueda transformarse en 
hipotética, como lo reconoce el Sr, Parra, adelante, tra- 
tando de los asertos individuales £1 ejemplo que po- 
ne» diciendo: "á las 10 de la mañana el sol no pasa aún 
por el meridiano/' y sosteniendo que equivale á decir r 
si son las 10 de la mafiana, el sol no habrá pasado 1 aún 
por el meridiano, es conducente á su tesis: puesto que hay 
verdad en We aserto, como en el primero; mas eso es 
así, porque la proposición se refiere á una sucesión de 
fenómenos, sujeta á una ley; de manera que puede esta- 
blecerse que toda proposición, significativa de una ley 
natural, puede anunciarse en la forma categórica ó en 
la condicional; pero eso no debe decirse de todas las pro- 
posiciones. 

Tampoco creo que, aparte de lo incompleto del cua- 
dro de la división de las proposiciones, haya estado fe- 
liz el filósofo mejicano, definiendo las proposiciones con- 
dicionales: las que comienzan por la partícula s¿, y se 
componen de dos miembros llamados antecedente, el que 
se enuncia primero, y consecuente el que viene después- 
y que las disyuntivas son las en que el aserto se compo- 
ne de dos miembros separados por la partícula ó % y de 
los cuales el uno afirma y el otro niega. No estoy con- 
forme: I o , porque no sólo hay la partícula sí para ex- 
gresar la condición, sino otras varias; 2,° porque no es 
forzoso que el antecedente esté primero (compruebo es- 
tos dos puntos, diciendo: las tierras comienzan á enfriar- 
se cuando el sol proyecta sobre ellas oblicuamente sus 
rayos); 3°, porque tampoco es indispensable la o para la 
disyunción, pues se pueden usar las palabras ya, bien, 
ora % etc.; 4 o , porque hay disyunciones de más de dos tér- 
minos (compruebo los puntos 3 o y 4?, diciendo: el trián- 
gulo que tengo á la vista es rectángulo, obtnsangulo ó 
acutángulo); 5°, porque en la disyunción, mientras no se 
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trate de térmicos contradictorio*, no hay negación del 
uno respecto del otro. Este error del Sr Parra es conse- 
cuencia natural de los juicios que tiene «obre la relati- 
vidad del conocimiento, llevada, como dije, á la quinta 
esencia. En las disyunciones, no es que un término su- 
ponga la negación del otro, sino cuando ya se formu» 
la la premisa menor del argumento disyuntivo; pero, 
antes de formularla, na hay tal negación ó afirmación, 
puesto que los atributos se consideran como posibilida- 
dades solamente. Ha confundido, pues, en este caso, el 
autor, la proposición disyuntiva con el raciocinio dis- 
yuntivo, que es cosa distinta. Esto no sólo está fuera de 
la Didáctica, sino del orden lógico de los puntos que de- 
bieron considerarse. 

"Se dividen, dice el autor, las condicionales, en dos 
clases: las simples, en las que el sujeto del antecedente 
«s el mismo del consecuente, y las compuestas, en que 
el sujeto del consecuente es distinto del que figura en el 
antecedente." Me parece buena esa división que contri* 
buye á que los escolares hagan análisis útiles en su es- 
tudio, y lo acepto por esa razón, congratulándome de 
encontrar algo más que aplaudir en el libro. 

Bien están asimismo, la afirmación de que las propo- 
siciones individuales categóricas (Sócrates bebió la ci- 
cuta) no pueden transformarse en hipotéticas, y la re- 
gla sobre la verdad de las proposiciones condicionales: 
de la afirmación del antecedente, se sigue la del conse- 
cuente, y de la negación de éste, se infiere la del antece- 
dente; aunque esa regla no debió ser tratada en esa sec- 
ción del capítulo, sino al hablar de la inferencia. Eq es- 
to no hay más que trastorno del orden, pero no asercio- 
nes inaceptables; pues cierto es que, establecido que la 
decapitación produce la muerte, se puede inferir que, si 
hay esa decapitación, habrá muerte en fulano; que si no 
hay muerte, no hubo decapitación; pero que, de que fu- 
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laño haya muerto, no se infiere que lo hayan decapita- 
do, y tampoco, de que no lo Hayan decapitado, se puede 
deducir que no haya muerto; pues la muerte pudo tener 
otras causas. Repito que esa regla es sana; digo más, es 
una de las más valiosas reglas de la Lógica; pero no creo 
que sea su lugar el que le dio el Sr. Parra. 

Concluye esa sección del capítulo, haciendo notar la 
razón de la regla ya expuesta, así: «las proposiciones con- 
diciónales se resuelven en categóricas y en éstas, gene- 
ralmente, el predicado, más extenso que el sujeto, pue- 
de referirse á cosas distintas de las que con el sujeto 
concuerdan;" haciendo advertir que la misma regla no es 
aplicable cuando se trata de condición esencial que su- 
pone términos coextensivos; que hay proposiciones con- 
dicionales en que el antecedente y el consecuente son 
falsos y, sin embargo, la relación de dependencia no lo 
es, y, por último, se establece que hay cuatro formas d$ 
las proposiciones condicionales: primera, cuando los 
dos miembros son afirmativos; segunda, cuando el pri- 
mer miembro es afirmativo y el segundo, negativo; ter- 
cera, el antecedente, negativo, y el consecuente, afir- 
mativo; cuarta, antecedente y consecuente negativos. 

En todos esos puntos, sin perjuicio de lo que he di- 
cho acerca del lugar de la regla, el Sr. Parra está 
en la verdad y no seré yo quien me atreva á reprobar- 
le sus doctrinas. Repito que, como éi mismo lo asien- 
ta en otro lugar, no todas las proposiciones categóricas 
se pueden transformar en condicionales; que advierto en 
el estudio presentado, algo más que explicación y cla- 
sificación de las proposiciones: que veo las reglas de la 
inferencia; pero como lo que más interesa en un libro 
científico es la verdad, declaro qué ésta resplandece y 
honra al Sr. Para en las áltimas páginas que acabo de 
examinar. 

Sobre el punto de las disyuntiva?, voy á verme preci- 

8 
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sacio á consideraciones un poco más extensas que la» 
hechas acerca de las anteriores secciones. 

Dice el autor que las disyuntivas se caracterizan, á 
diferencia de las otras proposiciones, por lo siguiente: 
primero, por presentar varios términos (fíjense mis lee* 
torea en que dice varios términos y no sólo do») entre 
los cuales hay que decidirse; segundo, por suponerse en 
ellas que cada uno de esos términos excluye á los otros; 
tercero, por abarcar esos términos todo ei asunto de 
que se trata. Convengo en lo primero, con tanta más 
razón, cuanto que creo que en las disyunciones puede 
haber más de dos términos: rechazo lo segundo, porque 
juzgo que eso de la exclusión es riguroso sólo en pro- 
* posiciones de incompatibilidad, como ésta: Pedro no 
puede ser á la vez francés y alemán, y porque creo que 
en las disyunciones lo que se excluye implícitamente es 
ún término más de los mencionados; respecto de lo ter- 
cero, lo admito, porque realmente la disyunción supone 
que ya no hay otro predicado admisible. 

Pone el Sr. Parra este ejemplo: el acusado es culpa- 
ble 6 es inocente, y dice que se tiene que optar por uno 
ú otro extremo, y en eso tiene razón; pero pregunto: ¿es 
esa la única forma de las proposiciones disyuntivas? ¿No 
es también disyuntiva ésta: ¿yo sufro, ó gozo ó estoy en 
estado de indiferencia? (sin signos interrogativos, por bu- 
puesto) Continuemos. 

"TJna proposición disyuntiva, sigue diciendo el Sr. Pa- 
rra, puede resolverse en cuatro proposiciones condicio- 
nales, que se resuelven, á su vez, en cuatro categóricas," 
y agrega: que la indicada encierra estas cuatro: si el 
acusado es inocente, no es culpable; si el acusado no es 
inocente, es culpable; si el acusado es culpable, no es 
inocente, y, si el acusado no es culpable, es inocente, las 
cuales, dice, se transforman en estas cuatro categóricas: 
ningún acusado inocente es culpable; todo acusado que 
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no es inocente, es culpable; ningún acusado culpable es 
ingente, y, por último, todos los acusados no culpables 
son inocentes. Dice después: para que una disyuntiva 
sea verdadera, es necesario que lo sean las cuatro con- 
dicionales en qus se puede descomponer, y pone ejem- 
plos que aclaran su aserto, escogidos con oportunidad 
é inteligencia. 

Comienzo por disentir con él, no respecto del ejemplo 
transcrito, sino respecto de su insistencia en creer que 
sólo debe haber dos términos en las disyunciones; y si, 
como creo, se admite que puede haber más de dos tér- 
minos y que éstos pueden no ser contradictorios ni co- 
extensivos entre sí, resulta que la regla expuesta no es 
aceptable, siéndolo, sí, la que expone después, la cual 
es sencilla y excelente y debió ser la única que citara- 
que no haya medio entre los términos de la disyunción: 

Antes de pasar á otro párrafo, ?me permito preguntar 
al Sr\ Parra, teniendo en consideración lo que djjo: que 
en las subalternas, la verdad- de la particular no impli- 
ca la verdad de la universal: ¿se debe inferir de el acu- 
sado inocente no es culpable, esto otro: todo acusado 
inocente no es culpable, como Ud. dice? 

Dice, después de los ejemplos y de su excelente regla 
á que acabo de referirme, que "es casi inútil asentar que 
en las proposiciones disyuntivas, al afirmar cualquiera 
de los miembros, se niega necesariamente el otro," y yo 
digo que eso no es casi inútil, sino útilísimo para los es- 
tudiantes; pero también, que no es oportuno decir eso 
cuando sólo debió tratarse, en esa parte del capítulo, de 
la proposición disyuntiva y no del argumento disyunti- 
vo, que no es lo mismo, por supuesto. Son también muy 
útiles las explicaciones que hace sobre cómo debe con. 
cluirse en casos como éste: Llueve ó no llueve; Hueve, 
luego no no-llueve; Galileo descubrió ó no descubrió e ] 
termómetro; lo descubrió, luego no es cierto que no lo 
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descubrió; pero esas deducciones, por acertadas quesean, 
están fuera, enteramente fuera, del tema de las pro* 
posiciones disyuntivas, cuando no se ha estudiado aún 
la inferencia. Ese trastorno del orden en la exposi- 
ción, esa confusión de unas operaciones con otras, son 
imperdonables á un profesor competente y sabio como 
el Sr. Dr. Parra. Serían disculpables basta cierto punto 
en un estudiante, en un aficionado á la enseñanza; pero 
en un filósofo que bien conoce la importancia del méto- 
do, jamás serán pasables. 

Respecto del dilema, asunto que, antes de concluir el 
capítulo, trata el autor también fuera de lugar, me ocu- 
paré en mi siguiente comentario; pprque también hay 
mucho que juzgar acerca de los juicios que en ese pun- 
to expone el filósofo positivista. 

Por ahora; pongamos un punto y un capítulo aparte, 
aunque en la obra no haya este último. 

* • 

XVIII. 
EL DILEMA. 

REFERBNCIA8 Á DILBMAS CBLBBRBS D8 LOS SBfiORBS, HISTORIADOR CAR- 
LOS HARÍA DB BU8TAMANTB, DR. HILARIÓN FRÍAS T SOTO Y LIO. JOS* INÉS 
DÁVILA, Á ARGUMENTOS, BL UNO DB ALLÁN KARDBO Y BL OTRO DBL 8R&OR 
PBRO. MANUBL DÍAZ RATÓN.— SOLUCIÓN DB UNA DIFICULTAD, POR UNA 
DISOlPULA DBL AUTOR DB B6TOS OOMBNTARIOS. 

No, no es lugar escogido por el Sr. Parra el corres- 
pondiente al dilema, puesto que trata de éste al hablar 
de las proposiciones disyuntivas; y no lo es, porque el 
dilema constituye una de las formas de inferencia más 
complicadas. No es cierto, por otra parte, que el dile- 
ma sea "una proposición condicional, cuya consecuencia 
es una disyuntiva/' pues, al contrario, el dilema comien- 
za por una disyuntiva y contiene también, no una, sino 
dos condicionales, conducentes á uoa sola coclusión; ni 
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sirven tampoco, porque no son usuales, á lo menos en 
la forma en que están» los ejemplos del autor: «bí A es 
B, C es D 6 no es D; si hay vapor de agua en la atmós- 
fera, se encuentra en estado invisible ó en estado vesi- 
cular,» etc. 

Dice adelante el autor: 

«En el dilema, cuando se niega uno de los términos 
de la disyunción, se afirma el otro;, en este caso, debe 
estar probado por otros medios el antecedente, pues se- 
gún la ley que rige á las condicionales, la verdad del 
consecuente no prueba, por sí sola, la verdad del ante- 
cedente. Por tanto, cuando el dilema se formula para 
probar el antecedente, no basta, para el objeto, probar 
que uno de los términos de la disyunción es verdad oro.» 

«Con mayor frecuencia ee emplea el dilema para po- 
ner de bulto la falsedad de una proposición que, en es- < 
te caso, sirve de antecedente al dilema, probando des- 
pués que ninguno de los términos de la disyuntiva se 
realiza. Entonces se forma el dilema llamado por des- 
trucción, célebre en las disputas escolásticas y que fué 
llamado por los viejos argumentadores, á causa de los 
estragos que hacía en las controversias, argumentum 
cornutum.» 

«El efecto probatorio del dilema por destrucción se 
ajusta al criterio que rige á las condicionales, según el 
cual la falsedad del consecuente prueba, por sí sola, la 
falsedad del antecedente.» (El autor pone aquí, como en 
otros casos, un punto y aparte que debió ser punto y 
coma). 

«Por ejemplo, para probar que una persona no murió 
envenenada, formaríamos el siguiente dilema: si la cau- 
sa de la muerte hubiera sido la acción de un veneno, de- 
bieran haberse encontrado en los órganos el veneno 
mismo ó las lesiones que determinó. Probando entonces 
que ni se encontró el veneno, ni se reconocieron en los 
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órganos las lesiones que debía producir, quedaría pro* 
bado que no había habido envenenamiento.» 

Gomo no soy autoridad en Medicina, no puedo decla- 
rar si es cierta la proposición que ahí sirve de pun- 
to de partida; pero examinemos lo que se refiere ala 
estructura del argumento. 

La forma de ese ejemplo no es, como dicho tengo, la 
usual en las discusiones científicas; y aunque no encuen- 
tre yo desechable la conclusión, someto, sí, á los enten- 
didos en Lógica, no el ejemplo, sino las explicaciones, 
que lo preceden; pues yo no las entiendo, y manifiesto 
que hasta ahora me explico por qué, en cierta ocasión, 
en que nombraron sinodal de mis discípulos á un Doc- 
tor, enamorado de las mismas doctrinas filosóficas que 
han deslumhrado al Sr. Parra, rehusó aceptar el car- 
go, alegando que él había estudiado la Lógica de muy 
diferente manera de como yo la enseñaba; y era, que se 
había inspirado probablemente en enseñanzas como la 
que acabo de citar sobre el dilema por destrucción; y 
decía bien, no nos podíamos entender,* puesto que yo 
creo que el dilema es una forma de inferencia, compues- 
ta generalmente de una proposición disyuntiva y de dos 
condicionales, ambas conducentes á una misma conclu- 
sión, y no que el dilema sea una proposición condicio- 
nal, cuya consecuencia es una disyuntiva; y claro, aque- 
llo era como si mis discípulos hablaran en griego y él 
en hebreo; pero sigamos: 

Dice el Sr. Parra que el dilema es uno de los argu- 
mentos más sofísticos que existen; que la condición prin- 
cipal de su fuerza probatoria es: que la división expre- 
sada en la disyuntiva sea completa, y además, que los 
dos términos se excluyan totalmente. 

Respecto de esto último, ya tengo expuesto mi juicio 
al hablar de las disyunciones; admito que la disyunción 
en los dilemas es de dos términos, pero no que el dile- 
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ma es un argumento de los más sofísticos. Lo será, usa- 
do por los que no saben razonar, como le pasó acierto 
individuo que se firmaba Un alumno de Lógica, el cual, 
queriendo resolver una dificultad que propuse á los lec- 
tores de u El País, 7 ' formuló tm argumento, que él llama- 
ba dilema y que, integrado por mí, quedó retorcido, per- 
maneciendo mudo el estudiante ó alumno de Lógica; pa- 
ra personas así, el dilema será sofístico, mas no, repito, 
para los que saben razonar, como los pensadores á quie- 
nes voy á referirme. 

Don Garlos María de Bustamante formuló en una de 
sus obras, el siguiente dilema: En 1,810, la dominación 
española en Nueva España había hecho aptos á los me- 
jicanos para la autonomía, ó no los había hecho; si los 
había hecho, éstos tenían ya un derecho perfecto á go- 
bernarse por sí mismo, y por tanto, la independencia era 
justa; si no los había hecho aptos, entonces la España 
dominadora demostraba con eso su ineptitud para edu- 
car y civilizar al pueblo mejicano, y por tanto, tampoco 
tenía derecho de seguir gobernándolo, caso en el cual 
la independencia también era justa: en ambos casos, la 
independencia era justa. 

El Dr. Hilarión Frías y Soto fué, si no estoy equi- 
vocado, el editorialista de u El Siglo X1X\ quien, diri- 
giéndose á toda la prensa clerical mejicana, dijo: ó el pue- 
blo mejicano está desmoralizado, ó ro lo está; si lo se- 
gundo, la prensa clerical ha faltado á la verdad, diciendo 
que ese pueblo está desmoralizado— á causado las ideas 
liberales, apoyadas por nuestras instituciones; — si lo es 
tá, también ha faltado á la verdad esa prensa, soste 
niendo que el pueblo mejicano, es eminentemente ca- 
tólico y que el catolicismo es el único factor de morali- 
dad: en ambos casos, la prensa clerical ha faltado á la 
^verdad. 

El Sr. Lie. José Inés de Dávila, hoy Oficial Mayor de 
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la Secretaría de Gobierno del Estado de Oajaca, patro- 
cinaba á ana señora extranjera qne se había casado en 
uno de los Estados de la Unión Americana, donde el ma- 
trimonió es disoluble, y la patrocinaba con motivo de 
un litigio que, si no recuerdo mal, se promovió en Oaja- 
ca, pidiéndose el divorcio respecto al vínculo y preten- 
diendo el eBposo negar todo recurso á la seflora. El Siv 
Dávila formuló en uno de sus alegatos el siguiente dile- 
ma que, según creo, le dio la victoria: ó el matrimonia 
de que se trata subsiste conforme al Derecho interna- 
cional, ó no subsiste; si subsiste, mi cliente tiene dere- 
cho á los alimentos y recursos que como consorte le 
corresponde y f por lo mismo, no debe ser despojada; si 
no subsiste, entonces se trata de una sociedad en liqui- 
dación, caso en el cual mi cliente tampoco debe ser des- 
pojada de la porción social que le corresponde: en am- 
bos casos mi cliente no debe ser despojada. 

He aquí ejemplos que demuestran que el dilema, bien 
empleado, no es sofístico, sino muy valioso para la prue- 
ba. Deploro que, al tratar de esa forma de inferencia, no 
se ocupara el autor del «Sistema de Lógica> en señalar 
las diferencias que tiene respecto del argumento disyun- 
tivo, y también, que no haya explicado lo que es retorcer 
un dilema y cómo se debe proceder para verificar esa 
operación. Y para dar fuerza á mi aserto, voy á permi- 
tirme traer á colación un argumento célebre que no ha- 
ce muchos meses apareció en "El Tiempo" y que se atri- 
buyó, supongo que fundadamente, al hábil y notable 
conferencista, Pbro. Manuel Díaz Rayón. 

No tengo á la vista el periódico, pero creo que decía 
que el Sr. Díaz Rayón sostuvo que Alian Kafdec ha 
planteado el siguiente dilema: Dios ha criado las almas 
de los hombres, iguales ó desiguales; si lo primero, sólo 
nos explicamos, de acuerdo de la justicia de Dios, las 
desigualdades que en los hombres observamos para el 



121 

bien y la ciencia, considerando que han trabajado por 
su perfección en existencias anteriores; si las ha criado 
desígnales, resaltaría que Dios no habría sido justo, lo 
cual es inadmisible. Dijo también que ese dilema se re- 
torcía del modo siguiente: Dios ha criado las almas de 
los hombres, iguales ó desigualos; si lo primero, nada se 
concluye contra la justicia de Dios, porque las desigual- 
dades que en los hombres vemos, en aptitud para el 
bien y la ciencia, dependen de la organización "de cada 
uno: si lo segundo, tampoco se concluye nada contra la 
justicia divina, pues dependen las desigualdades sólo de 
la voluntad suprema, y no se puede reclamar á Dios 
porque criara esas desigualdades, del mismo modo que 
yo — decía el conferencista — puedo dar á un pobre cinco 
centavos y á otro, cinco pesos, en virtud de mi voluntad, 
y ninguno debe reclamarme por esa desigualdad. » 

Voy á permitirme hacer á lo dicho por el sabio con- 
ferencista algunas observaciones. 

Creo que el argumento de Alian Kardec, aunque pa- 
rece dilema, no lo es, y que resulta ser una forma que 
comienza con una disyuntiva y acaba con un argumento 
condicional; pues para que fuera dilema, debería tener 
una sola conclusión, la cual no veo: porque del segundo 
miembro de la disyunció i f se inñere que Dios no sería 
justo, y del primero, que los espíritus han pasado por 
existencias anteriores. Mas, supongamos por un momen- 
to que lo que Kardec formuló fué un dilema: entonces 
veremos que no está debidamente retorcido, á lo menos 
por el Sr. Díaz Rayón, que ha combatido victoriosamen- 
te á los fatalistas, negando la influencia irresistible del 
organismo, y que, supongo, no confundirá la caridad 
que se hace con lo que debe hacerse. En efecto, su pri- 
mera condicional es, como proveniente de él, inacepta- 
ble: pues ha sostenido en varias de bus conferencias que 
en lo general el ser humano es libre y responsable de 
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*us acciones, y menos es admisible la segunda de sus 
condicionales: pues yo creo que la earidad, como la jus- 
ticia, no debe ejercerse á tontas y á locas, sino sujetán- 
dose á las condiciones del favorecido. 

Tendrá ó no razón Alian Kardec en su argumento; 
pero lo cierto para mí es: que no entraña su tesis, aun* 
que lo parezca, un dilema, sino un raciocinio compuesto, 
sui génerÍB y que, aun considerándolo como dilema, no 
está debidamente retorcido por el impugnador del fata- 
lismo, católico romano; y por eso sostengo que no está 
bien lo que dijo el conferencista: que arrojaba, destroza- 
do ó inservible, el dilema de Alian Kardec, ante el mis- 
mo Kardec, para destruir por su base la doctrina espi- 
rita. Ese argumento queda en pie, cualquiera que sea el 
juicio que se forme acerca de la doctrina kardecista. 

Veamos ahora un dilema completo, retorcido por una 
señorita, y dígnense mis lectores decidir si tengo ó no 
razón al deplorar que el Sr. Parra no nos haya dicho 
-en qué consiste la operación de retorcer. 

En cierta ocasión me propusieron, para resolverla, la 
siguiente dificultad: encontrar el vicio del argumento 
que van á ver los lectores y en el que puede prescindir- 
8e de consideraciones jurídicas: un maestro de Jurispru- 
dencia convino con un joven en que lo aleccionaría en 
esta arte científica, bajo la condición de que le abonaría 
el joven los honorarios de la enseñanza, si ganaba el dis- 
cípulo el primer pleito que tuviera;ycomo pasara el tiem- 
po, sin que el alumno pagara, el maestro demandó al 
discípulo, y éste, al contestar la demanda, dijo al Juez: 
el juicio es inútil: porque si Ud. me absuelve, por este 
solo hecho declara Ud. que no debo pagar, y si Ud. me 
condena, resulta que pierdo el pr ? mer pleito que tengo, 
y por tanto, tampoco debo pagar: en ambos casos el plei- 
to no debe sega ir, puesto que al fin no debo pagar. 

Propuse la solución á varios de mis discípulos y día- 
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cípulas, y una de éstas, laSrita. Profesora Lucrecia Gon- 
zalee, que discurrió, en mi concepto, no sólo más pronto, 
sino con más facilidad que los otros jóvenes, me dijo: ese 
dilema, señor, es vicioso, puesto que se puede retor- 
cer del modo siguiente: Si Ud., Seflor Juez, absuelve al 
demandado, entonces, éste tiene ya ganado el primer 
pleito y, por lo mismo, me corresponden los honorario* 
pactados; si Ud. lo condena, por ese solo hecho queda 
obligado á pagarme lo que me debe: en ambos casos, el 
juicio tiene objeto y la decisión final habrá de ser la con- 
denación del demandado. 

Con lo que dejo expuesto, creo que mis lectores com- 
prenderán la importancia del dilema y que, sabiéndolo 
manejar y refutar, se sabe algo de lo más útil. 

XIX. 

DE LA SIGNIFICACIÓN DE LAS PROPOSIOIONES.- 
DE LAS PALABRAS GOMO EXPRESIÓN DE LAS NO- 
CIONES. -INDEPENDENCIA Y SUBORDINACIÓN DET 
LAS NOOIONES.-DE LA EXPRESIÓN DE LAS NO- 
OIONES.-LOS -CINCO PREDICABLES. 

Continúa el Sr. Parra diciendo que ha tratado de las 
proposiciones, considerándolas bajo su aspecto subjetivo; 
pero que ahora las tratará en su carácter objetivo, es 
decir, examinará la correspondencia que tienen los jui- 
cios que encierran, con la verdad. Luego dice que las 
proposiciones tienen un significado concreto y pregunta 
si lo tienen abstracto y si enuncian en su aspecto obje- 
tivo algo tan general como lo es, en su aspecto subjeti- 
vo, decir que expresan un juicio. 

Francamente, no entiendo esas preguntas. 

Dice en seguida que los lógicos modernos han com- 
prendido vagamente la necesidad de determinar lo que 
objetivamente significan las proposiciones; combate una 
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solución que Hobbes emitió sobre el asunto; insiste 
en que los nombres generales son connotativos y deno- 
tativos, sosteniendo que cuando extendemos la signi- 
ficación de los mismos á un objeto nuevo es: porque he- 
mos consultado antes su connotación; rechaza la doctri- 
na en que se establece que la proposición consiste en 
hacer entrar un objeto en una clase ó una clase en otra, 
apelando, para esa refutación, al juicio que tiene de que 
el predicado es puramente connotativo; asevera que Mili 
emitió una doctrina, modificada por Bain, en que se ad- 
mite que las proposiciones ex presan, uniformidades de 
la Naturaleza, y que existen proposiciones de igualdad, 
de coexistencia y de sucesión, desechando, de acuerda 
con Bain, las de semejanza y de existencia, que Mili pro- 
ponía, y pone ejemplos que cree conducentes á su tesis. 
Según lo expuesto por el Sr. Parra, se podría estable- 
cer que las divisiones esenciales de las proposiciones son 
dos: la en que se las separa en verdaderas yíalsas, y la 
en que se admiten proposiciones de igualdad, de coexis- 
tencia y de sucesión. Ahora bien, aunque yo creo que 
en un tratado de Lógica para alumnos se debe explicar 
lo que es la verdad y lo que es el error, juzgo que no 
pertenece á la Lógica (que tiene por objeto educar el 
razonamiento y no la percepción, la ideación ni el juicio) 
examinar y resolver la cuestión fundamental de la cer- 
teza, es decir, la que se refiere al valor objetivo de nues- 
tras creencias; y pienso, por lo mismo, que ese asunto 
debe ser estudiado en una parte de la Filosofía, que no 
he visto separadamente, pero que debe existir con el 
nombre de Criteriología; mas suponiendo que ésta no 
debiera existir, creo que la ya mencionada cuestión per- 
tenece, por derecho propio, á la Historia crítica de las 
escuelas filosóficas y que, por eso, no debió ser expues- 
ta y resuelta por el Sr. Parra en su Sistema de LÓgica r 
con tanto más motivo, cuanto que no es lícito compro- 
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meter á esta arte científica en las disquisiciones de las 
escuelas. 

La otra división, que se refiere á las proposiciones de 
igualdad, coexistencia y sucesión, no tiene para mí im- 
portancia; pero no creo que sea perjudicial admitirla ni 
que, puesta en el libro, implique un error. 

Que las nociones, productos de la facultad de abstrac- 
ción, presentan, como dice el autor, el aspecto concreto, 
por lo que tienen de denotativas, y el abstracto, por cuanto 
quesonconnotativas,en parte es aceptable para mí: pues 
ya admití que hay términos— y nociones á ellos referentes 
— que son connotativos y denotativos; pero siendo esas 
nociones productos, como el autor cree, de la abstrac- 
ción, no está bien decir que tienen aspecto concreto: lo 
concreto es siempre individual, singular, único. 

Que el aspecto concreto da realidad á la noción, lo nie- 
go: porque la realidad sólo está en lo objetivo y no en lo 
subjetivo, á no 6er que se considere ala noción como un 
hecho en la mente; y que el aspecto abstracto da signifi- 
cación á la noción, eso sí es cierto, y se comprende so- 
bre todo, cuando se explana ese significado al definir la 
palabra referente á la noción. 

Me parecen bien explicadas las significaciones de la 
palabra blancura, y también apruebo que el autor, des- 
pués de haber tratado, aunque no con todo el acierto que 
yo he deseado, de la relatividad de las nociones, se pro- 
ponga hablar de la generalidad de las mismas, por más 
que me llamen la atención dos cosas: que no haya exa- 
minado ese punto en la Nociología, no obstante que allí 
trató de la relatividad, y que, después de hablar de las 
proposiciones, se ocupe en los términos que. las cdrapo- 
nen; bien que, en esto último, tal vez proceda con acier- 
to; pues, como ya dije, lo más comprensible para los es- 
colares es la proposición íntegra y, por tanto, es el pun- 
to por donde debe empezarse, es decir, aquí se impone 



126 

la marcha analítica, aunque en otras páginas en que 
también era la exigida, el autor haya preferido ir de la» 
partes ai todo. 

Son nociones independientes, dice el Sr. Farra, aquellas 
que no se implican para ser pensadas, como el calor y 
el movimiento, y son subordinadas las que suponen que 
al pensar la una se despierta en la mente, por necesidad, 
la otra, como virtud y prudencia, cuerpos compuestos y 
óxidos, etc., pues la idea de prudencia está incluida en 
la de virtud, y así de las demáe. 

Siguen á esa advertencia unos párrafos, que son de 
los más valiosos en la obra, en los que se hace notar que 
la subordinación en extensión es inversa de la subordi- 
nación en comprensión: pues animal es idea que com- 
prende extensivamente á la de hombre í pero, en cambio f 
ésta tiene muchos más caracteres, es decir, es más in- 
tensa que la de animal. ¡Preciosa enseñanza que poco» 
autores de Lógica tienen cuidado de suministrar á lo» 
alumnos! 

Con mucho agrado he visto también la distinción im- 
portante de los significados que tienen las palabras gé- 
nero y especie, muy usadas por los lógicos, y la explica- 
ción clara y correcta que hace el Sr. Parra de esos gra- 
dos; bien que inserta, para completar la explicación, el 
árbol de Porfirio, en esta forma: 

Árbol de Porfirio. 
8ÜBSTANCIAS. 

Corpóreas Incorpóreas, 

(Cuerpos). 

Animados Inanimados, 

(Cuerpos vivos). 

Sensibles Insensibles. 

(Animales). 

Racionales Irracionales, 

(Hombres). 
Sócrates, Platón. 
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Oreo que, puesto asi el árbol, no indica con claridad 
la subordinación de las especies á los géneros. Creo más: 
que, ya que reprodujo el célebre árbol, debió adaptarlo 
á su muy acertada tesis de que la subordinación exten- 
siva es inversa de la intensiva, y que debió reproducirlo 
así: 



El árbol de Porfirio, bajo la subordinación extensiva. 

/ / 
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corpórea» 
ó cuerpo* 



\ 



animados 
6 cuerpos vivo* 

Mnanlmado* 



sentibles : 
ó animales 
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Sócrates. Platón. 



incorpóreas 



Subordinación gráfica de los términos del árbol 

de Porfirio, desde el punto de vista 

de la comprensión. 



Sócrates 


r " ■ i 

Racional ú hombre 

A- 


t > 
Sensible ó animal 
.... A 


r ' > 
Viviente ó cuerpo viro 
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Substancia 



Oon estos detalles gráficos se ve que, si en lo extensi- 
vo substancia es el término que más abarca y Sócrates 
el que alcanza menos, en el orden intensivo, Sócrates es 
lo más intenso y substancia el de categoría más baja. 



128 

Con agrado acabo de leer los párrafos siguientes á la 
reproducción del árbol de Porfirio, en lo» que encuentro, 
no sólo aeierto en el Sr. Parra, sino explicaciones opor- 
tunas y claras, con ejemplos apropiado*. Ei esos pá- 
rrafos hace notar el autor: 1°, que existen, en toda esca- 
la de subordinación, las especies infimoe y los summa ge- 
ñera, es decir, términos que respectivamente represen- 
tan lo que ya no admite subdivisión y lo que comprende 
á todos los demás grupos; 2°, que las palabras género y 
especie tienen en Botánica y en Zología significados parti- 
culares, (indicando el autor los nombres que en asas cien- 
cias toman los grupos intermediarios), y 3 o , que suele su- 
ceder que en Lógica sea necesario averiguar si dos pa- 
labras generales tienen la misma extensión y, en caso 
de que no la tengan, cuál tiene mayor ó menor grado de 
generalidad, lo que es fácil tratándose de nociones su- 
bordinadas, y ofrece tropiezos en caso de que sean esas 
nociones independientes, circunstancia en el cual sólo la 
experiencia puede servirnos para resolver las dudas. 

En todo esQ no encuentro más que motivo de aplau- 
so para el inteligente filósofo. 

En la sección del capítulo XIV de la Logología, el au- 
tor insiste en su tesis de que las definiciones y los aser- 
tos que expresan para el sujeto una cualidad en él im- 
plicada, son simples proposiciones verbales; y aunque 
primero dice que ni pueden enunciarse negativa ni par- 
ticularmente y que no tienen importancia, pues encierran 
verdades de Pero Grullo, después, con acierto, hace ad- 
vetir que algunas de esas proposiciones verbales son 
dignas de examen, pues representan un progreso del co- 
nocimiento. 

No creo necesario insistir sobre esa opinión del Sr. Pa- 
rra acerca de la naturaleza de esas proposiciones; pues 
é\ y mis lectores saben ya lo que pienso á ese respecto. 

Sobre los cinco predicables discurrió también cotí ge- 
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ueral acierto el autor del Sistema de Lógica: pues, aun- 
que dice que los viejos lógicos presintieron la diferencia 
^entre las proposiciones reales y verbales, basándose en 
la distinción de los predicables, y que la definición, cons- 
tituida por el género próximo y la última diferencia, no 
es siempre eficaz para circunscribirla denotación, expli- 
ca bien lo que son el género, la especie, la diferencia, el 
propio y el accidente, dividiendo á éste en separable ó 
inseparable. 

Hubiera yo deseado una explicación de las más intui- 
tivas, para esas nociones indispensables y útilísimas en 
todo tratado de Lógica, y también, que no hubiese re- 
ferido al proprium los ejemplos en que dice: el oro sirve 
para fabricar joyas, el cobre se sumerge en el agua, y 
«l fierro tiene muchas aplicaciones en la industria: por- 
que creo que esos predicados no son el proprium verda- 
dero, toda vez que las circunstancias indicadas para ca- 
da uno de esos metales no son exclusivas de cada uno 
de ellos; mas, á pesar de todo eso, considero que esa sec- 
ción última del capítulo XIV de la Logología comple- 
mentó con solidez, claridad y aun con cierta elegancia, 
la exposición de la materia que debía tratarse. 

Quisiera detenerme algo más para explicar á mis lec- 
tores todas ías excelencias que he encontrado en esa Sec- 
ción que, no por corta, deja de ser muy interesante; pe- 
ro necesito poner aquí una separación, para : ocuparme, 
con el detenimiento debido, en el tratado del silogismo, 
asunto que será el objeto de mis comentarios inmediatos 
siguientes. 



130 



XX. 



EL SILOQISMO.-POSTULADOS Y REOLAS 
DEL SILOGISMO. 

Sí, el silogismo es una maravilla científica, debida a? 
genio de Aristóteles, y hace bien el Señor Parra en va- 
lorarlo en el alto grado en que lo estima. 

Dado que haya sido Mili, como dice el libro, el que 
haya contribuido á rehabilitar ai silogismo: porque mis 
maestros del Instituto de Oajaca me referían que, de 
tiempo atrás, las discusiones científicas en ese plantel r 
lo mismo que en el Seminario de la mencionada ciudad, 
se sostenían en la forma silogística y aun en latín, y to- 
davía alcancé algo de eso, pues me tocó replicar en esa 
forma, allá por ios años de 84 ú 85 del siglo pasado. 

Aun cuando el autor se propone definir el silogismo, 
en una cláusula extensa, y por ello no resalta la noción- 
tan clara como fuera de desear, como después da de esa 
forma una intuición con un ejemplo,- al fin los estudian- 
tes adquirirán la información que necesitan. 

Creo, por supuesto, que la premisa mayor es, no la 
que se enuncia primero, sino la que contiene el aserta 
más extensivo» y acepto, con agrado, esto que dice, el 
Señor Parra: u que las proposiciones del silogismo por 
él formulado (todos los medios trasparentes refractan la 
luz; todos los vidrios comunes son cuerpos trasparentes: 
luego todos los vidrios comunes refractan la luz) son la 
expresión completa de una inferencia deductiva, la cual, 
consistiendo en la extensión de una proposición general 
á un caso nuevo, requiere, para ser expresada en su tota- 
lidad, tres proposiciones, á saber: I a , la proposición ge- 
neral que va á aplicarse ó á extenderse; 2 a , la proposición 
que declara que el caso nuevo está comprendí io en la 
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proposición general, y 3% la proposición en que se de- 
ciara que lo que se dijo del sujeto de la proposición ge- 
neral conviene al caso nuevo.' 7 

Ese análisis del silogismo es de mi aprobación: pues, 
aunque hay casos en que los términos son singulares, el 
tipo del silogismo es el expresado ahí. 

Lo que sí no creo conducente en ese articulo del de- 
cimoquinto capitulo es que, para explicar la contextura 
del silogismo y lo que son los extremos mayor y menor, 
y el medio, hable el autor de los modos y las figuras, 
anteé de haber explicado unos y otras. Ni acepto tam- 
poco, para explicaciones á los escolares, el empleo de 
las letras mayúsculas como símbolos de las proposicio- 
nes del silogismo: porque aquí, no sólo no son necesarios 
esos símbolos, sino perjudiciales para la comprensión. 

Digo eso, porque sé que en la ensefiansa debe prefe- 
rirse la presentación de la cosa al símbolo. 

Eq la oposición acepté las letras simbólicas, porque 
allí la explicación sería pesadísima sin ellas y porque 
supuse que el Profesor no prescindirá de la explicación 
previa, de carácter intuitivo. 

Los postulados y reglas del silogismo son un tema 
que me va á obligar á consideraciones algo extensas. 

Comenzándolo y volviendo sobre sus pasos, el Señor 
Parra dice: 

cEq la teoría del silogismo es preciso admitir ciertos 
principios, llamados postulados, porque se postulan ó es- 
tán supuestos en toda ella; son los siguientes: > 

«I. En toda proposición universal afirmativa, el suje- 
to está distribuido ó tomado umversalmente. (Aquí te- 
nemos que el autor ya no se acordaba de que había di- 
cho que el predicado no tiene extensión; y tenemos más, 
que no es cierto el postulado, pues las toto-tales, las del 
tipo U, tienen el atributo universal.)» 
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«II. En una proposición particular afimativa, no es- 
tán distribuidos ai el sujeto ni el predicado.» 

«III. Eq una proposición universal negativa, están 
distribuidos el sujeto y el predicado.» 

«IV. En una proposición particular negativa, no está 
distribuido el sujeto, pero sí lo está el predicado.» 

Agrega que esos postulados se pueden reducir á és- 
tos: «1? En todas las proposiciones universales, está dis- 
tribuido el sujeto; 2?, en todas las proposiciones negati- 
vas, está distribuido el predicado.» 

No veo que esa sea una reducción cabal, puesto que 
{<iitó decir en ella lo que pasa con el predicado en las 
afirmativas y con el sujeto en las particulares; mejor 
dicho, de esos postulados no cabe reducción, toda vez que 
«encierran proposiciones copulativas las que, según el mis- 
ino Señor Parra, son compuestas y, por tanto, incapaces 
<de condensarse en dos asertos. 

Sí está bien lo que dice después: «que generalmente 
-en las universales afirmativas el predicado es más ex- 
tenso que el sujeto, (nueva confesión de que el predica- 
do tiene extensión). Está bien establecido, digo, como 
postulado especial, si se quiere, mas no como consecuen- 
cia de los anteriores: pues en ellos no se deja entender, 
como aquí, lo de las toto-totales, de las que al fin pare- 
ce haberse acordado su Sefloría. 

La explicación que, después de la innecesaria defini- 
ción de lo que se entiende por reglas del silogismo, da 
el autor acerca de la materia y de la forma, es condu- 
cente y bien fundada, y tanto más digna de ser aprendi- 
da, cuanto que viene ilustrada con buenos ejemplos; y 
también está en lo justo advertir que las reglas se refie- 
ren á la forma y no á la materia del silogismo, toda ves 
que la materia no es asunto de Lógica, como antes pro- 
curé comprobarlo. 

Entra en seguida el Señor Parra á la explicación y 



133 

demostración de esas reglas, poniéndolas en el orden si- 
guiente ó, mejor dicho, en el desorden siguiente: 

I a Todo silogismo debe componerse de tres términos: 
el mayor, el menor y el medio. 2 a Ningún término debe* 
tener más extensión en la conclusión que en las premi- 
sas. 3 a El término medio no debe encontrarse en la con- 
clusión. 4 a El término medio debe tomarse universal- 
mente, una vez por lo menos, en las premisas. 5 a De dos 
premisas afirmativas no se puede llegar á una conclu- 
sión negativa. 6 a De dos premisas particulares, nada 
puede concluirse. 7 a De dos proposiciones negativas, na- 
da puede concluirse, y 8 a La conclusión sigue siempre 
la peor parte. > 

En mi comentario siguiente haré ver cuál es el pía» 
de demostración de esas reglas, adoptado por el Señor 
Parra, y después señalaré las deficiencias que ese plan 
tiene, concluyendo con la explicación y demostración 
que yo creo conducentes ai objeto y del todo seguras 
para los alumnos. 

XXI. 

CONTINUACIÓN DE LOS POSTULADOS Y REGLAS 
DEL SILOGISMO. 

Términus esto triplex, medias, majorque, minorque* 

El admirador de Mili ha tenido razón en no supri- 
mir esa regla, que es la fundamental del silogismo y que- 
sirve para rechazar los razonamientos de esa forma, ea 
que se toma una palabra en dos sentidos. 

Pretende demostrarla, diciendo: «la conclusión requie- 
re dos y sólo dos términos, pues ninguna proposición» 
puede tener ni menos ni más de dos, y como la deduc- 
ción consiste, en cuanto 4 su forma, en afirmar ó negar 
de la parte lo que se ha afirmado ó negado del todo, se 
requiere aún otro término que sirva de enlace ó eslabóa 
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entre la parte y el todo.» Agrega un ejemplo, analizán- 
dolo para el objeto de comprobar lo que ha dicho. 

¿Es esa una demostración de la regla? Juzgo que no y 
que sólo sirve lo expuesto por el Sr. Parra para dar una 
noción del silogismo, suponiendo, entiéndase, que cuan- 
do nos habla de los dos únicos términos de la proposi- 
ción, se refirió á la simple y no á la compuesta. Parece- 
me que, para dejar convencidos á los alumnos de la ver- 
dad de esa regla, hay que apelar, no á esos análisis ya 
innecesarios sino á la muy acertada explicación, que ya 
dio el autor, de lo que es el silogismo como expresión 
de la deducción, en la cual (la deducción) se hace entrar 
un caso nuevo en un aserto general. 



Latius hunc quam prémissce conclusio non vult. 

Esta regla debe ser posterior á la primera, mas no 
la segunda, no sólo porque su demostración es más com- 
plicada que la de las otras, sino porque es la regla de 
más difícil aplicación en la práctica. 

Dice, para comprobarla, el autor: «en la deducción, 
considerada en cuanto á su forma, se afirma ó se niega 
de lo que forma parte de tina clase, todo lo que se afir- 
mó ó negó de la clase. Ahora bien, si se le da al término 
menor más extensión en la conclusión que en las premi- 
sas, resultará que lo que se afirmó ó negó de la clase, se 
afirma también ó se niega de lo que no se ha declarado 
que pertenezca á la clase.» Vienen después ejemplos 
aceptables que son más elocuentes que la exposición de 
las razones anteriores, razones que sólo sirven para acla- 
rar el sentido de la regla, pero que no constituyen la 
prueba indudable, del todo convincente, que necesitan 
los estudiantes. Ya me ocuparé en exponer la demostra- 
ción que creo apropiada. 
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Nequáquam médium capiat conclwio fas est. 

Creo inconducente comentar la explicación de esa re- 
gla (que, en caso de figurar, no debía estar en el orden 
-en que ya): porque la considero inútil, toda vez que na- 
die, hablando seriamente, comete la falta de incluir el 
medio en la conclusión; y en apoyo de mi creencia me 
permito advertir que el Sr. Parra no se preocupa con de* 
mostrar la regla y parece estar conforme con los lógi- 
-cos de Port-Royal que la consideraban innecesaria. 



Aut semél aut iterum medius generaliter esto. 

Traduciendo esta regia, dice el Sr. Parra: «el término 
medio debe tomarse umversalmente uua vez, por lo me- 
nos, en las premisas» y, así traducida, no es completa 
en el sentido de las exigencias de la Lógica, y está so- 
brada de* palabras, á lo menos en el libro del filósofo po- 
sitivista. No está completa, porque faltó hacer la excep- 
ción del término medio singular, y está sobrada de pa- 
labras, pues es claro que el medio que, según la regla, 
ha de ser universal» lo ha da ser en las premisas, toda 
vez que no debe figurar en la conclusión. 

El autor quiere probar esa regla, diciendo: «conside- 
remos que el término medio, siendo, por decirlo así, el 
-eslabón que une los términos extremos, debe tomarse 
en toda su extensión al unirse al uno, ó al asociarse al 
otro. Cuando se une en toda su extensión al término ma- 
yor, resulta que un atributo se ha afirmado ó negado 
umversalmente de una clase; en tal caso se puede ya 
afirmar ó negar ese atributo de todo lo que pertenece á 
esta clase, lo que no podría suceder si dicho atributo se 
hubiera afirmado sólo de una parte de la clase.» 

«Si el término medio no se ha unido totalmente al tér- 
onino mayor, para llegar á una conclusión legítima, de- 
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be unirse en toda su extensión al término menor, pues- 
tal unión equivale á declarar que éste queda totalmente* 
incluido en la clase constituida por el mayor, y á exten- 
der á él la afirmación que se hubiere hecho de la clase.» 

Sigue á eso el ejemplo pertinente; pero juzgo que aquí 
se necesitaban más ejemplos, toda vez que esa regla es 
de las que con más frecuencia se infringen. Además, la 
comprobación no me parece firme y clara y, como en los 
casos anteriores, veo en ella una explicación, más que 
una verdadera prueba de la citada regla, considerada con 
justicia por el autor como una de las más importantes. 

Lo que sí acepto de lo referente á esa regla es el lu- 
gar, pues, como verán mis lectores adelante, la pondré 
con el número cuatro, bien que modificándola según la» 
exigencias del arte de razonar. * 

Para comentar las reglas restantes, necesito poner 
aquí un punto y aparte! puesto que las dos últimas so- 
bre todo son de mucha trascendencia en Lógica. 

XXII. . 

CONTINUACIÓN DE LOS POSTULADOS Y REGLAS 
DEL SILOGISMO. 

Ambbe afflrmqntes nequeum generare negantem. 

Aunque en la exposición en latín coloca el Sr. Parra 
esa regla en penúltimo lugar, como al explicarla, la po- 
ne en el quinto, en ella voy á ocuparme. 

Hé aquí cómo intenta la prueba: «Es evidente, si de 
tjn sujeto se ha afirmado universal mente un atributo, y 
después se ha declarado que otro sujeto se resuelve en* 
todo ó en parte en el primero, lo que se afirmó de éste 
se afirmará de aquél en la extensión en que un sujeto se 
haya resuelto en el otro. Si afirmo que todos los ácidos 
son compuestos y afirmo después que algunos cuerpos- 
solubles son ácidos, en la conclusión afirmaré, sin po- 
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darlo negar en ningún caso, qoe algunos cuerpos solu- 
bles son compuestos.» 

No ha estado feliz su Sefloría en este punto: el ejem- 
plo es claro; mas no envuelve otra cosa que una repeti- 
ción de la regla, y, cuanto á lo anterior al ejemplo, tengo- 
para mi que, no sólo se quedarán sin entenderlo los es- 
tudiantes, sino aun los profesores, con tanta mayor ra-, 
zón, cuanto que en la regla de que se trata no había que- 
hablar de la afirmación universal* de un atributo res- 
pecto de un sujeto. Mi entendimiento no alcanza á ad- 
vertir la claridad de esa pretendida prueba, y por eso 
creo que ahí no existe demostración ó, si se quiere, ex- 
plicación satisfactoria de la regla quinta del Sr. Parra, 
regla que yo consideraré en tercer lugar, según se verá:; 
porque es casi axiomática, es decir; su verdad se impo- 
ne luego que se explica su significado. 

Nihil sequitwr geminis ex particularibus unquam. 

Esta debe ser la regla última, según mi sentir, por 
más que el Sr. Parra le dé el sexto lugar. 

Al querer fundarla, se expresa el filósofo mejicano 
así: 

«Es evidente, afirmando un atributo de una parte del 
sujeto y declarando luego que una parte de otro sujetó- 
se resuelve en el primero, no puedo concluir que el atri- 
buto afirmado del primer sujeto se extienda al segundo, 
ni aun en la parte en que se resuelve en el primero. £te 
que algunos hombres sean sabios y algunos sean espa- 
ñoles, no se puede inferir ni siquiera que algunos espa- 
ñoles sean sabios.» 

De eso, digo casi lo mismo que ha poco expresó: ét 
ejemplo no envuelve más que una variante de la regla, 
es decir, como prueba, si tal nombre mereciera— que no 
lo merece— encierra una petición de principio, y por \o 
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que toca á la explicación anterior al ejemplo, hay que 
decir que en la semi-oscuridad que la vela y que la ha- 
ce inaceptabie Y se advierte que no demuestra lo que el 
autor quiere: pues no habla del caso en que una de las 
proposiciones (yo no las llamo premisas) sea afirmativa, 
> y la otra, negativa. 

Pero lo que me ha sorprendido es lo que sigue: 

«E*ta regla tiene, sin embargo, una excepción muy 
notable, y que no fué sospechada, ni por Aristóteles, ni 
por ninguno de los que han seguido textualmente sus 
doctrinas; quizá sea el único punto realmente débil de 
la doctrina del filósofo de Estagira. Guando en dos par- 
ticulares se expresa que el atributo conviene á más de 
la mitad de un sujeto, puede haber conclusión particu- 
lar; por ejemplo, sien una ánfora hay cien bolas, y ochen- 
ta son de metal y veinte de madera, y además, setenta 
bolas son del tamaño doble que el resto, se puede afir- 
mar, con toda seguridad, sólo por el contexto de las pro- 
posiciones, que algunas de las bolas de doble tamaflo 
son metálicas.» 

Me ha dejado estupefacto el Sr. Parra: porque yo he 
creído ea la verdad absoluta de la regla Nihil sequi- 
tur geminis toda vez que tiene, como á su tiem- 
po lo probaré, la fuerza de un teorema; y la verdad 
es que como no estoy departiendo con el autor, pues 
aunque le envío estos comentarios,, no lo conozco perso- 
nalmente ni he sabido que se dirija á mí, no le puedo 
suplicar lo que es aquí indispensable: que intente, si pue- 
de, dar á ese argumento la forma silogística, tal . como 
él y yo la hemos comprendido. 

No: eso, ni es silogismo ni es asunto de deducción ló- 
gica: pues si alguna conclusión admite, ésta pertenece 
al raciocinio matemático que se refiere á cantidades y 
no á especies y géneros, esto es, á los predicables. 

Peor es esto que sigue en el libro: 
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«La mayor parte de los cuerpos simples son metales; 

La mayor parte de los cuerpos simples son sólidos: 

Algunos sólidos son metales. > 

Eso, dice el Sr. Parra, es silogismo y aun más: que es 
válido, aunque como excepción. 

Pase lo de llamar á eso silogismo, lo cual es discuti- 
ble; lo que sí no pasa es lo de válido, como -voy á com- 
probarlo con las mismas doctrinas del Sr. Parra. 

El que pudiera llamarse término medio ahí es la ma- 
yor parte de los cuerpos simples, porque figura en am- 
bas premisas (llamémoslas al fin así, para entendernos, 
aunque ya dije que sólo son proposiciones). Evidente- 
mente, ese término no es universal ni en la primera ni 
en la segunda de las llamadas premisas. ¿Qué queda en- 
tonces de la regla que estableció el Sr.^Parra, que dice: 
el medio ha de ser una vez, por lo menos, universal? 

Abajo, pues, esa regla ¿no es verdad? Pudiera obje- 
tarme su Señoría que ahí el término medio se refiere á 
nn grupo de cosas que forman una singularidad. Con- 
cedido eso, resultaría que el Sr. Parra no ha expuesto 
completa y, por tanto, que es inaceptable su teoría del 
silogismo: pues si la inferencia algunos sólidos son me- 
tales es legítima, resulta que no hay tai excepción de la 

regla nihil sequitur geminis , puesto que esta regla, 

fundada, come lo haré ver, en otras y en la de aut semel 
jautiterum , queda siempre absolutamente verdadera. 

Aquí se impone el dilema siguiente: ó el término la 
mayor parte de los cuerpos simples son metales, es ver- 
dadero término medio, ó no lo es; si lo primero, el Sr. 
Parra ha errado, no interpretando ese término como 
verdadero medio, y no completando la regla aut se 

mel, aut iterum ; si lo segundo, también ha errado 

considerando válida la conclusión de su argumen- 
to, puesto que el silogismo no concluye, infringiendo, 
•como infringe en este supuesto, la mencionada regla aut 
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semel, aut iterum : en ambos caaos el Sr. Parra ha 

errado. 

Y puesto que el asunto no es de poca importancia en 
un tratado de Lógica, necesita el autor, dado su ta- 
lento, corregir ese error y devolver á Aristóteles y álos 
que han seguido sus doctrinas, su prestigio en lo refe- 
rente al punto señalado. 

Para que mis lectores se convenzan de que no son con- 
sistentes las afirmaciones del Sr. Parra, vean lo que él 
mismo dice al concluir el artículo sobre los postulado* 
y reglas' del silogismo, expresándose así: «En resumen, 
para saber con seguridad, prontitud y facilidad si un si- 
logismo es concluyente ó nó 9 no se ha encontrado cosa 
mejor que las ocho reglas, atribuidas por los escolásti- 
cos al viejo Aristóteles, cuya claridad, precisión y segu- 
ridad son tan eficaces, que se puede desechar por mala 
cualquier silogismo que viole alguna de ellas, y aceptar 
como bueno el que no viole ninguna. > 

«¿Qué importa que una ó acaso dos de ellas puedan ta- 
charse de redundancia, cuando su aplicación es siempre 
segura y fácil? Al pie de esas ocho reglas pudiera escri- 
birse sin vacilar: non plus ultra.» 

Tenemos, pues, que el Sr. Parra en ese artículo sostie- 
ne como verdaderas estas dos proposiciones: (El Dr. Pa- 
rra positivista): Alguna de las reglas de Aristóteles no 
es infalible, (y el Dr. Parra, si no escolástico, por lo me- 
nos admirador del maestro de Alejandro el Grande): To- 
das las reglas de Aristóteles son infalibles; las cuales» 
son sencillamente contradictorias: de lo que se infiere 

que su Sefioría sostiene el absurdo, nada más que el 

absurdo. 

Allá, cuando empezaba yo á ocuparme en la ensenan- 
2a de la Lógica y leía en *La Libertad» loe artículos de) 
Sr. Parra en que defendía el positivismo, y después, cuan- 
do en € México Intelectual,» uno de mis periódicos pre- 
dilectos, examinaba lo que -el mismo pensador escribía 
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«obre facultades mentales, quedé contento siempre de 
la claridad y brillantez de conceptos del heredero filosó- 
fico de D. Gabino Barreda; pero ahora que veo el ab 
«urdo que acabo de señalar, pienso que no ha de ser tan 
sana qi tan adecuada para organizar el conocimiento la 
doctrina barredista, como creí, puesto que ha conducido 
al más conspicuo de sus adeptos y propagandistas, al 
error, no sin que el buen sentido del Sr. Parra proteste 
contra ese error, de una manera inconsciente. 

XXIII. 

CONTINUACIÓN DE LOS POSTULADOS Y REOLAS 
DEL SILOGISMO. 

Utraque si premissoe neget nihil inde sequetur. 

La comprobación de esa regla está en el libro, así: 
cDos proposiciones negativas separan el sujeto del 
medio, y el atributo del mismo medio; pero de que dos 
cosas estén separadas de una tercera, no se sigue que 
estén juntas ó separadas. > 

Esa sí me parece demostración de lo asentado en la 
regla; bien que, cuando yo emprenda el mismo trabajo, 
modificaré algunos conceptos y me extenderé como creo 
debido. Advierto, sí, desde ahora, que esa regla, por fá- 
cil de demostrar, no debe ir al lugar séptimo, sino seguir 
á la primera. 



Pejorem seniper sequitur conclusio partera. 

Con la advertencia oportuna de que por peor pártese 
entiende la premisa negativa enfrente de la afirmativa, 
y la particular enfrente de la universal, se expresa así el 
Sr. Parra: 

«Esta regla no es ialependiente, pues se resuelve unas 
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veces en la regla del término medio y otras en la que 
prescribe no dar á los términos extremos en la conclu- 
sión más extensión que en las premisas.» 

Es para mí lamentable que el autor no se haya déte' 
nido, con la atención que el caso reclama, en la demos- 
tración de esa regla (que, dicho sea de paso T debe ser la 
penúltima) y además, que no sea toda la verdad lo que 
ese párrafo indica: pues hay casos en que, para compro- 
bar esa regla, no bastan las de aut semél aut iterara. . . * 
ni la de latius hunc quam premissce.. . ./ por ejemplo, 
tenemos estas premisas: 

Todo portugués es europeo; 

Ningún europeo es asiático, 

Deberíamos ahí concluir, según esa regla, negativamen- 
te, pero sin s iber por qué, pues*, poniendo por conclusión, 
algún portugués es asiático, aunque en ello no hay ver- 
dadera consecuencia y aunque la conclusión es falsa, no- 
se la podría rechazar, apelando á las dos únicas regla» 
. que, dice el autor, son las en que se resuelve la que está 
queriendo comprobar: porque europeo, que es el medio, 
está distribuido; porque portugués es aun menos exten- 
so en la conclusión que en las premisas, en vez de ser 
más extenso, y porque asiático es particular en la con* 
clusión y universal en la premisa segunda. 
. Ya verá, por lo dicho, el Sr. Parra, que no está bueno, 
por incompleto y poco detallado, su plan de demostrar 
la regla que puso en el octavo lugar. 

Nos habla después, de las reducciones y demostracio- 
nes que han hecho de las reglas silogísticas, Bossuet, 
Euler, Goudíu y Arnauld; mas para comentar eso, nece- 
sitaría yo ocuparme desproporcionadamente en el asun- 
to y cansar á mis lectores. 

Termina el artículo II del capítulo del silogismo, re^ 
conociendo el Sr. Parra, como dicho tengo, que la» 
reglas de Aristóteles son el medio más seguro, claro y pre- 
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ciso para averiguar qué silogismos son válidos y cuáles 
do lo son y haciendo notar que, aunque algunas de esas 
reglas parezcan redundantes, nada hay mejor que ellas 
para el objeto indicado. 

Si en todo lo dicho sobre el silogismo se hubiera ex- 
presado el Sr. Parra con el acierto y, puedo decir, con la 
rectitud y justicia que en eso último, nada habría 
yo tenido que reprobarle: porque aquí veo al sabio 
que potée una verdad indestructible y que la difunde 
con sinceridad y elocuencia. Las deficiencias que he no- 
tado en la demostración de las reglas, implican siempre 
el mérito del esfuerzo, y en ellas Ee ve que el autor 
ha procurado seguir nuevo sendero. Ahora, por lo que 
toca al error señalado, referente al caso de excepción de 
la regla nihil sequüur geminis. . . . , lo atribuyo á la in- 
fluencia nociva que en el espíritu del Sr. Parra ha ejer- 
cido la doctrina positivista, en la cual no veo el cuidado 
de buscar cada verdad con el criterio y método corres- 
pondientes. 



DEMOSTRACIÓN QUE PROPONGO DE LAS REGLAS DEL 
SILOGISMO. 

Cumpliendo lo ofrecido, voy á intentar (no sé si lo con- 
seguiré) la demostración de las reglas aristotélicas, para 
el caso de que el profesor de Lógica quiera valerse de 
un texto. 

Ya dije que no incluyo la regla que veda hacer entrar 
el medio en la conclusión, porque la creo inútil, y ya ex- 
puse en qué orden, emprenderé la prueba; pero ahora 
necesito agregar que, para proceder con método, se ha- 
ce preciso traer al caso las reglas de la extensión del 
predicado y los cánones de la deducción; helos aquí: 
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REGLAff DE LA EXTENSIÓN DEL PREDICADO. 

1* En las proposiciones afirmativas no toto-totales, el 
predicado se toma particularmente. 

2 a En todas las proposiciones negativas el predicado 
se aplica al sujeto en toda su extensión. 



CÁNONES DE LA DEDUCCIÓN. 

I o Cuando dos cosas concuerdan con una tercera, con- 
cuerdan entre sí. 

2 9 Cuando dos cosas no concuerdan con una tercera, 
pueden concordar ó no concordar entre sí. 

3 Guando hay dos cosas, de las cuales una concuerda 
•con una tercera y la otra nó, es evidente que esas dos co- 
sas no concuerdan entre sí. 

Teniendo presentes las reglas y cánones que be repro- 
ducido, dígnense mis lectores esperar mi labor de los co- 
mentarios siguientes. 

XXIV. 

CONTINUACIÓN DE LOS POSTULADOS Y REGLAS 
DEL SILOGISMO. 

PRIMERA REGLA. 

Ningún silogismo válido tiene más ó menos de tres 
términos unívocos. 

Demostración. —El silogismo es la expresión comple- 
ta de la deducción y, por tanto, si constara sólo de dos 
términos, no habría comparación de los extremos con el 
madio, la cual es necesaria para constituir la deducción; 
si el silogismo contuviese cuatro términos en sus tres 
proposiciones, tampoco sería posible la comparación, 
porque siendo las premisas, proposiciones simples, ten- 
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«Iría que integrarse cada una con dos de loa cuatro tér- 
minos, siendo de advertir que no podría reservarse tino 
de dichos cuatro términos para la conclusión, puesto que 
las premisas son las que sirven para iniciar la deduc- 
ción. Resulta, pues, que los términos no han de ser más 
ni menos de tres. 

Deben ser unívocos esos términos, porque si alguno 
de ellos tiene por lo menos dos acepciones y en ellas se 
toma en el silogismo, resulta que éste contiene ya cua- 
tro y no sólo tres términos/ 

Confirmación por los ejemplos. — Si digo: 

Todo sabio es prudente; 

Algún prudente es sabio; % 

lo más que habré hecho ahí será una conversión, pero 
no una deducción, puesto que no comparo dos extremos 
con un medio. Si establezco: 

Todo metal es simple; 

El bronce es un metal; 
no debo concluir que el bronce es simple, puesto que 
metal, en la mayor está tomado en su acepción técnica, 
y en la menor, en su significado vulgar; no es, por lo 
mismo, verdadero término medio. 

Queda, con lo expuesto, probado que ningún silogismo 
válido puede tener Qiás ó menos de tres términos uní- 
vocos. 



SEGUNDA REGLA. 

De dos proposiciones negativas, nada se infiere. 

Demostración. — Cuando las pseudo-premisas son ne- 
gativas, resulta que el que pudiera llamarse medio está 
separado de los extremos y, por lo mismo, no puede es- 
tablecer entre ellas relación alguna. Lo que expresa es- 
ta regla está ya comprendida en el segundo canon que 

10 
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68 éste: Cuando dos cosas no concuerden con una tercera,, 
pueden concordar ó no concordar entre sí, lo cual equi- 
vale á decir que en ese caso no hay inferencia propia* 
mente dichs*, puesto que la inferencia supone, en el en- 
tendimiento sano, nna necesidad de concluir afirmando 
ó negando. 

Confirmación por los ejemplos. — Si digo: 

Hidalgo no fué Iturbide. 

El mártir de Chihuahua no fué Iturbide, 
y concluyo: Hidalgo no fué el mártir de Chihuahua, di- 
ré una falsedad notoria. 

Supongamos que propongo esto: 

Juárez no fué Ocapapo; 

Lerdo de Tejada no fué Ocampo; 
y que quisiera yo concluir afirmativamente, diciendo- 
que Juárez faé Lerdo de Tejada: claro es que también 
incurriría yo en eate caso en manifiesto error. Así pues, 
si de dos pneudo premisas negativas no he debido con- 
cluir negativa ni afirmativamente, se infiere que la se- 
gunda regla está fundada también. 



TERCERA REGLA. 

De dos premisas afirmativas no se infiere una conclusión 

negativa. 

Demostración. — En el caso de dos premisas afirmati- 
vas, claro es que el medip está unido á los extremos 
y es manifiesto que entonces en la conclusión debe es- 
tablecerse que los extremos se unen, si algo se conclu- 
ye: pues nada nos autorizaría para separar, por medio 
de una negación, esos extremos, y esa separación se- 
ría contraria al principio de identidad. 

Confirmación por los ejemplos. — De que yo diga que 
todos los hombres están dotados de sensibilidad y que 
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todos los seres dotados de sensibilidad tienen órganos, 
sólo debo concluir: que todos los hombres ó que algu- 
nos hombres tienen órganos; pero sería contra el prin- 
cipio de identidad y aun contra todo buen sentido, que 
concluyera yo: niogán hombre tiene órganos, ó algu- 
nos hombres no tienen órganos. 



CUARTA REGLA, 

Cuando el término medio no sea singular, ha de ser 
universal por lo menos una vez. 

Demostración. — Cuando el que aparece como término 
medio es particular en las dos premisas, puede referirse 
á grupos distintos de individuos y, por tanto, no sirve 
para identificar ó separar á los extremos, es decir, sería 
el caso como si se tratara de un término de doble acep- 
ción, faltándose, por lo mismo, á la regla primera. Por 
otra parte, siendo el medio universal en una premisa, ¿o 
importa que sea particular en la otra, puesto que, com o 
se ha visto al tratar de la subordinación de las ideas, el 
género comprende á la especie y, por tanto, ya existe la 
identidad que la deducción requiere para el empleo del 
medio. 

Confirmación por los ejemplos.— Supongamos estos 
casos: 

Todo planeta es astro; 

Toda estrella fija es astro; 

ó bien: 

Todo planeta es astro; 

Algún astro es estrella fija, 
en los cuales se ve que astro, en el primer ejemplo, es 
particular, por ser predicado de dos afirmativas, y en el 
segundo, también el mismo término astro, es particular 
en las dos proposiciones puesto que es, primero, atributo 
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de una afirmativa, y después, sujeto de una particular. 

Supongamos un último caso en que haya negación: 

Todo rombo es cuadrilátero; 

Algún cuadrilátero no.es trapecio, 
en el 'cual se advierte que cuadrilátero, que pudiera 
considerarse como término medio, es particular, prime- 
ro, porque es predicado de una afirmativa, y después, 
particular también, porque es sujeto de una particular. 

Cuando el medio es un término singular, entonces no 
cabe lo antea dicho, pues sirve perfectamente para iden- 
tificar á los extremos, como en el ejemplo siguiente: 

El héroe de Cuautla es Morelos: 

El mártir de Ecatepec, es Morelos; * 

Por tanto, el héroe de Cuautla, es el mártir de Eca- 
tepec. 

Con lo expuesto queda comprobado que, para que el 
silogismo sea válido, el término medio, cuando no es sin- 
gular, ha de ser universal, por lo menos una vez. 

XXV. 

CONTINUACIÓN DE LOS POSTULADOS Y REGLA 
DEL SILOGISMO. 

REGLA QUINTA. 

Ninguno de los extremos ha de ser más extenso en 
la conclusión que en las premisas. 

Demostración. — Cuando uno de los extremos tiene en 
la conclusión más extensión que en cualquiera de las 
premisas, puede referirse á individuos de que no se ha 
tratado en éstas y, por lo mismo, es como si el silogis- 
mo tuviera cuatro términos, esto es, el silogismo infrin- 
giría la regla primera. 

Confirmación por los ejemplos. — Supongamos que se 
formularan estas premisas: 
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Todos los hombres tienen corazón; ^ 

Ninguna mujer es hombre, 
y que concluyésemos: por tanto, ninguna mujer tiene 
corazón, el aserto, además de no ser verdadero, conten- 
dría el término poseedor de corazón más extenso que co- 
mo está en la premisa mayor, pues en ésta es atributo 
de una proposición afirmativa no toto-total, y ese mis- 
mo término, en la conclusión, es universal, como predi- 
cado de una negativa. 

Pero si concluimos diciendo: algunos seres poseedo- 
res de corazón no son mujeres, eso, además de verdade- 
ro, se conforma á la regla primera que es la fundamen- 
tal. 



REGLA SEXTA. 

La conclusión debe seguir á la parte más débil. 

Dicho queda que, por parte más débil se entiende la 
premisa negativa enfrente de la afirmativa, y la parti- 
cular enfrente de la universal. 

Demostración. — Para esta demostración tenemos que 
suponer todos los casos posibles de diferencia en las pre- 
misas, en cantidad, en calidad ó en ambas circunstancias. 
Pueden ocurrir todos los casos siguientes: que las pre- 
misas sean A y E, A ó I, A y O, E é I, E y O, I y O; de 
esos supuestos eliminamos el de E y O, conforme al ca- 
non segundo y á la regla segunda, y el de I y O, por la 
regla séptima, que quedará después demostrada, sin que 
para comprobarla se teqga que apelar en ese punto á la 
regla que estamos evidenciando; quedan pues, como há- 
biles, los casos siguientes: A y E(cuya conclusión ha de 
ser E ú O); A ó I (cuya conclusión ha de ser I); A y O 
(cuya conclusión debe ser O); E ó I (cuya conclusión de- 
be ser O). 
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Si las premisas son A y E, la conclusión debe ser, con- 
forme al canon tercero, negativa (E ú O): pues, hablen- 
do una premisa negativa, es señal de que el medio está 
separado de uno de los extremos y, por tanto, es incapaz 
de unirlos. Si las premisas son A ó I, la conclusión de- 
be ser I: porque entonces no hay en ellas más que un 
terminó universal: el sujeto de A, el cual, por la regla 
cuarta, debe ser el medio; por lo mismo, la conclusión, 
para no infringir la regla quinta, debe ser particular 
afirmativa. Si las premisas son A y O, la conclusión de- 
be ser O; porque en este supuesto no hay más que doí 
términos universales: el sujeto de A y el predicado de O 
y uno de ellos ha de ser el medio, conforme á la regla 
cuarta; mas como la conclusión, por el canon tercero, 
ha de ser negativa, si fuese al mismo tiempo universal, 
resultaría con su sujeto y su predicado, que son los ex- 
tremos, más lata en uno de esos términos que en una de 
las premisas. Si una de éstas es I y la otra E, también 
hay que hacer la misma consideración que en el caso de 
A y O: pues sólo hay dos términos universales en las 
premisas: el sujeto y el predicado de E y, por lo mismo, 
la conclusión no puede ser, conforme á las reglas ya 
comprobadas, más que O, es decir, particular negativa. 

Confirmación por los ejemplos. — Sería muy cansado y 
aun inútil poner un ejemplo para cada supuesto: por eso 
aduzco solamente el caso que sigue: 

Ningún cuadrúpedo es reptil; 

Alguno 8 reptiles son venenosos; 

Por tanto, algunos animales venenosos no son cua- 
drúpedos. 

Claro está, por él canon tercero, que no podría ser 
afirmativa la conclusión; y para dertíostrar que no debe 
ser universal, supongámosla con ese carácter, diciendo: 
ningún animal venenoso es cuadrúpedo, caso en el 
cual vemos que animal venenoso tiene, como sujeto de 
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xina proposición universal, extensión también universal, 
«iendo particular en la menor, puesto que en ésta figu- 
ra de atributo de una afirmativa no toto-total. 

Ejemplos análogos, apropiados, podrían ponerse para 
ios demás supuestos de la regla; pero, repito, es innece- 
sario cansar con ellos á los lectores, pues con lo expues- 
to queda^demostrada. 



REGLA SÉPTIMA. 

De dos proposiciones particulares nada se infiere. 

Demostración. — Supongamos los únicos tres casos po- 
sibles dentro de esa regla: que las premisas sean O y O, 
que sean I ó I y que sean I y O. 

El primer supuesto queda eliminado, conforme al ca- 
non 2 o ; en el caso de que las premisas sean I ó I, todos 
los términos se toman en particular y, por lo mismo/ el 
término medio no es universal ó, mejor dicho, no hay tér- 
mino medio; y si las premisas son I y O, no hay en ellas 
más que. un término universal: el predicado de O; si ese 
término figura como extremo, el pseudo silogismo in- 
fringirá la regla cuarta, y si figura como medio, enton- 
ces, como según el cataon 3°, la conclusión ha de ser ne- 
gativa, con predicado universal, resultará, puesto que 
la conclusión se integra con los extremos, que uno de 
-éstos tiene más extensión que la que tiene en las pre- 
misas: en tal caso se infringirá la regla quinta: luego 
siendo las pseudo premisas particulares, no hay conclu- 
sión legítima: si la hubiera, resultaría falsa alguna de 
las reglas en que acabo de fundarme. 

Esto ya lo hice ver al Sr. Parra cuando quiso poner 
una excepción, á la regla y calificó á ésta de débil por 
ese caso. 

No creo necesaria ya la confirmación de dicha regla 
¿por los ejemplos. 
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Noshabla su Señoría de las redacciones que de las re- 
glas citadas han propuesto los lógicos. Yo creo que la 
mejor de esas redacciones es la que las compendia en 
ésta: la conclusión debe estar ya contenida ó implicada 
en las premisas; pero también creo que, para los ejerci- 
cios de educación en una clase de Lógica, no bastaría 
esa regla: puep serían pocos los alumnos cuyo entendi- 
miento advirtiera el defecto de algunos silogismos fala- 
ces, sobre todo, de los que infringen la regla quinta que 
veda dar más extensión á los extremos en la conclusión- 
que en las premisas: por eso no juzgo infructuosa la ex- 
posición que elSr. Parra hizo de las reglas, por más que- 
disienta yo con él sobre la manera de probarlas y sobre 
la excepción que pone á la de Nihil sequitur gemi* 
nis 

No sé si mis lectores y el Sr. Parra aceptarán como 
buenas la ordenación y demostración que hecho de las 
reglas; pero, aunque así no sea, me quedará la satisfac- 
ción de haber intentado completar mi juicio sobre el in- 
teresante punto del silogismo válido enfrente del sofis- 
ticó. 

XXVI. 

FIGURAS Y MODOS DEL SILOGISMO.-DE ALGUNOS 
SILOGISMOS DIFÍCILES DE INTERPRETAR. 

Si los alumnos que estudian Historia patria eetán abru- 
mados cuando les ha tocado en suerte tener como texto 
el de Pérez Verdía, donde tienen que aprender, como di- 
cen los que no entienden de achaques pedagógicos, lo 
que pasó en tiempo de cada uno de los sesenta y cuatro 
vireyes, y recordar cuántos proyectiles se gastaron en 
tales y cuales batallas, figúrense mis lectores y el Sr. Pa- 
rra, si serán menos infelices los de la Escuela Nacional 
Preparatoria, á quienes su Profesor obligue á estudiar 
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el artículo de las figuras y modos del silogismo, que ocu- 
pa unas veintiséis páginas en el Nuevo Sistema de Ló- 
gica. 

Yo, por mí y por bien de mis lectores, prescindo de 
comentar el larguísimo é inútil, por no decir perjudicial. 
artículo;'pero debo en conciencia explicar el motivo de 
la omisión, y para eso necesito referirme á nuestra His- 
toria y, como otras veces, á la Didáctica. 

No creo que el Sr. Parra y mis lectores ignoren que 
el Pensador Mejicano, aquel genio aún no suficiente- 
mente aceptado, se burló, cuando escribió «El Peri- 
quillo Sarmiento,» de las enseñanzas pedantescas que 
recibió en el colegio, estudiando los mismos versos de 
Bárbara, Celarent, etc., á ltfs que el Sr. Parra presta 
gran atención. Y á f e que con sobrado fundamento se 
lamentaba Periquillo de que lo hicieran perder el tiem- 
po con aquellas lecciones insípidas é inútiles para su 
progreso intelectual; y eso, que aún no andaba por es-, 
tos mundos mi respetable y sabio amigo el Sr. Réb- 
samen. 

Juzguen, por lo dicho, mis lectores, cómo me habré 
quedado al ver esas veintiséis páginas, consagradas al 
mismo asunto que ridiculizaba Fernández de Lizardi, 
formando parte del libro de un filósofo, discípulo predi- 
lecto de D. Gabino Barreda y pensador nuevo, cuya* 
ideas se han cpndensado en una obra editada en los al- 
bores del siglo XX! 

Pero me falta la [explicación principal, esto es, me 
falta decir porqué no acepto en un libro para estu- 
diantes el tratado de las figuras y modos silogísticos, 
y. no tengo inconveniente en hacerlo: porque esos ar- 
tificios son terriblemente inútiles (ya dejé entender que 
pudieran considerarse como perjudiciales); porque, pro- 
bado como tengo, que las reglas del silogismo son el 
medio seguro para resolver los sofismas y aceptar los 
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argumentos buenos en esa forma, no se ve la necesidad 
«de apelar á otro medio. Pero, quiero suponer que se 
necesitara este otro medio: entonces habría que bus- 
<carlo: porque la verdad es que, aceptar como tal el car- 
tabón de las figuras y modos admitidos como váli- 
dos (á reserva, por supuesto, de que un bello día se nos 
venga diciendo que no todos esos 19 tipos son legítimos) 
«equivale á algo así como el casuismo de la Moral, del 
-que no creo sea partidario el Sr. Parra, y á emplear en 
Lógica el mecanismo mental, semejante al de los conta- 
* dores automáticos de los comerciantes, con perjuicio, no 
sólo del desarrollo intelectual de los jóvenes, sino aun 
de la seguridad de las inferencias. 

Si, pues, los buenos principios didácticos— de esa Pe- 
dagogía de las escuelas superiores, que con plausible 
<empefio quiere el Sr. Lie. Justo Sierra, Subsecretario 
de Instrucción, se difundan en nuestro país — exigen 
que toda verdad sea conquistada por el esfuerzo del 
alumno y sin esas andaderas intelectuales, envejeci- 
das y ridiculas, que han preocupado al Sr. Parra'; 
si las figuras y modos del silogismo, con sus . extra- 
-vagantes versos Bárbara % Celarent, etc., no son para jó- 
venes pensadores que van á luchar por la vida, sino *óio 
4>ara los que aspiren á distinguirse por los artificios in- 
geniosos (porque, en verdad, lo .son los de las figuras y 
modos); si todo eso hay, entonces, imploremos del Sr. 
Parra que, en la nueva edición de su libro, suprima ese 
artículo, tan viejo como inútil, mejor dicho, muy viejo y 
del todo inútil, y se preocupe sólo con que los alumnos, 
aplicando con rigor científico las reglas, sepan distinguir 
los buenos de los malos silogismos. 

A más de eso, sería de deaesr que en el libro se ense- 
nara á los jóvenes á hacer eorreotias deducciones, puesto 
<que así la función de la Lógica se acerca á ser completa, 

A ese respecto, me propongo, pan el día que me 
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feeible, editar una obra de Lógica que pretendo formar, á 
fin de que, sin maestro y sólo leyéndola, se aprenda lo 
más necesario de es* materia, y me prometo que en ella 
ee expongan los medios para que los lectores puedan 
hacer, sobre un tema cualquiera, buenos silogismos. Eso 
me parece la mejor gimnasia y la mejor higiene del en- 
tendimiento discursivo, ya que tenemos hecho bastante 
acerca de la patología y la terapéutica de ese entendi- 
miento. 

El artículo sobre los silogismos de difícil interpreta* 
cien, contiene una advertencia útil y bien fundada: que 
en el lenguaje común, en los usos de la vida ordinaria, 
no se presentan las deducciones, en la forma completa 
del silogismo, y por ello hay necesidad de interpretar 
los argumentos, á fin de reducirlos á su forma lógica y 
decidir si son ó no válidos. Nada tengo que objetar á 
eso. 

Pone el autor, en comprobación de su aserto y para 
enseñar á los jóvenes cómo se han de interpretar los ar- 
gumentos de que habla, los siguientes ejemplos: 

«Todo el que diga que sois un animal, dirá la verdad; 

Todo el que diga que sois un ganso, dirá que sois un 
animal: 

Luego todo el que diga que sois un ganso, dirá la ver- 
dad,» el cual, puesto en forma, dirá: 

«Ud. es un animal; 

Todos los gansos son animales: 

Luego Ud. es un ganso.» 
silogismo que viola la regla que exige que el término 
medio esté, por lo menos una vez, distribuido.» Otro ejem- 
plo es éste: 

cLa ley penal castiga el robo; 

El homicidio no es robo: 

Luego la ley penal no castiga el homicidio,» 
-el cual, dice el Sr. Parra es irreprochable en apariencia. 
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resolviéndolo, después de interpretarlo, y haciendo no- 
tar que viola la regla que veda dar extensión mayor á 
los extremos en la conclusión que la que tienen en la» 
premisas. Esto último es verdad, pero no que el silogis- 
mo sea en apariencia irreprochable: pues tiene cuatro 
términos que se ven desde luego: ley penal, castigante 
del robo, homicidio y robo que no es lo mismo que cas- 
tigante del robo. 
Después formula el siguiente argumento: 
«La ciencia enseña que son combustibles tocios los car- 
bonos; 
Todos los diamantes son carbonos: 
Todos I03 diamantes son combustibles. » 
y dice que, por la regla aut semel aut iterum — , de- 
bería desecharse; pero dígnense fijarse mis lectores, la 
mismo que el Sr. Parra, en que el silogismo es bueno en 
un último análisis, puesto que, como ya nos lo dijo el 
autor, el predicado no es precisamente el término que se 
enuncia al fin, y puesto que, como lo saben todos los ló- 
gicos, es lo que se afirma ó se niega del sujeto, por más» 
que en el libro no se haya querido aceptar esto último. 
En ese ejemplo el Sr. Parra tiene razón: combustibles e* 
el atributo, lo que se predica, y carbonos, el sujeto. 



XXVII. 

ENTIMEMA, EPIK BREMA Y SORITE8.-UTILIDADDEU 
SILOGISMO.-OONOLUSIONES SOBRE LA LOGÓLO- 
GIA. 

Verificación de los silogismos. 

Propone el Sr. Parra tres medios para decidir qué si- 
logismos son válidos y cuáles no lo son: primero, la aplica- 
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ción de las reglas dialécticas; segundo, averiguar si el si- 
logismo propuesto se ajusta á uno de los modos conclu- 
yentes de cualquiera de las figuras, y tercero, examinar 
si el silogismo de que se trata viola ó nó las reglas es- 
peciales de la figura á que pertenece. 

Ese plan del Sr. Parra me trae á la memoria un error 
pedagógico que he visto en un librito de Historia pro- 
fana del Sr. Roa Barcena, librito en que, hablando de los 
sucesos de la historia de los romanos, se siguen dos cro- 
nologías: la de la Era cristiana y la de la Fundación de 
Roma, lo cual contribuye á que los que se guían portal 
obra no puedan recordar con precisión el orden de los 
sucesos. 

Ahora bien, en el libro del filósofo positivista se pro- 
ponen tres medios de evaluación; pero yo digo: si el pri- 
mero es sencillo, absolutamente seguro y rigurosamente 
científico, y si los dos últimos no tienen esos caracteres, 
¿para qué recargar el trabajo cerebral de los alumnos, 
exponiéndolos, si no á la confusión del librito de Roa 
Barcena, cuando menos á que, preocupados con las fi- 
guras y modos, prefieran éstos y aquéllas á lo verdade- 
ramente científico, y para qué cansarlos con simples cu- 
riosidades, que pertenecerán, si se quiere, ala historia de 
la Filosolía? 

Yo, por mí, he preferido siempre ahorrar con mis alum- 
nos un tiempo precioso que necesitan para ejercitarse en 
la formación de los buenos silogismos y en conocer los 
defectos de los argumentos sofísticos. Pero en fio, eso no 
parece una circunstancia que afee y haga desechable el 
Nuevo Sistema de Lógica; lo único que siento es que el 
Sr. Parra haya perdido su tiempo y que haga perder el 
suyo á los escolares. 

En el artículo VI del capítulo sobre el silogismo, el 
autor explica qué son el entimema, el epikerema y el so- 
rites, valorando la importancia que tienen ó indicando qué 
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86 debe hacer para decidir cuáles de esas formas son acep- 
tables y cuáles condenables, y se funda, para esto ultimo, 
en la teoría, silogística, puesto que esas argumentaciones 
son variantes del silogismo. 

Siento que, al terminar la Logología, no explicara el 
Sr. Parra otras formas como el prosilogismo, la induc- 
ción aristotélica y el silogismo copulativo, que yo llamo 
de incompatibilidad; pero sería una injusticia culpar al 
feutor por esas omisiones: porque cuando uno hace un 
libro, no ha de pensar con el entendimiento de otro ni 
se ha de sujetar á las aspiraciones de todos los lectores. 
Lo único que se le debe exigir á un autores: que no 
cometa errores y que exponga las verdades con claridad 
y con método: esto es lo que reclama solamente la sana 
crítica. ¡Líbreme el Cielo de reprobar un libro en que* 
hubiera sólo verdades, método y claridad! 

En el último artículo del primer Tomo, se ha mostra- 
do su Señoría con la profundidad de los sabios, con la 
rectitud de los amantes sinceros de la verdad, con la cla- 
ridad y precisión de los que han meditado sobre las al- 
tas cuestiones de la Filosofía y quieren convencer ó ilus- 
trar, y con las felices inspiraciones de la Didáctica mo- 
derna. Si todo el libro estuviese escrito con el acierto y 
con la sana intención que campean en ese artículo, ese 
libro sería admirable y contribuiría á perpetuar indefi- 
nidamente la memoria de su autor. 

Comienza hablándonos de la desmesurada importancia 
que se dio á la forma silogística y del descrédito en que 
después cayó T y en seguida combate á los que, por igno- 
rancia, no aprecian debidamente el valor lógico del silo- 
gismo ó no saben para lo que éste sirve y lo desdeñan 
considerándolo, ya como una petición de principio, ó bien f 
como una sutileza inútil. 

Hace después un examen del íntimo enlace que esa 
forma-tiene con el acto mental de la deducción y expli- 
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ca cómo, para valorar la legitimidad de ésta, es inesti- 
mable la aludida forma. ( 

Cierto que cita un pensamiento incompleto de los ló- 
gicos de Port-Royai, sin integrarlo: porque üo es acep- 
table que en todo buen silogismo la conclusión esté ya 
contenida sólo en la mayor, pues está contenida en la 
mayor y en la menor; pero esa inadvertencia del Sr. Pa- 
rra no suprime, ni disminuye acaso, el inmenso mérito- 
de su precioso artículo final del primer Tomo. 

Tiempo es ya de finalizar esta primera serie de comen- 
tarios, con las siguientes 

Conclusiones sobre la Logologia. 

1* 

Desde el punto de vista literario y artístico, tiene abun- 
dantes elegancias, dicción, en lo general correcta y atrac- 
tiva, lenguaje fácil y adecuado ala naturaleza de la obra 
y acopio de ejemplos y de referencias á otros ramos del 
saber humano, que denuncian una erudición de las meno& 
comunes en nuestro país. 

Hay ciertas construcciones forzadas, y la puntuación* 
no es siempre la mejor. La impresión tipográfica es en 
lo general limpia y esmerada; bien que, para las perso- 
nas de vista escasa y cansada como la mía, sería de de- 
sear que los tipos hubiesen sido más grandes. 



Desde el punto de vista de la verdad científica, contie- 
ne muchas enseñanzas valiosas y aprovechables, mez- 
cladas desgraciadamente con errores, con tesis no com- 
probadas y con algunas contradicciones. 

3 a 

Desde el punto de vista de la Metodología lógica, esta 
es, examinando lo que debió contener necesariamente, 
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lo que no debió encerrar y el orden en la exposición de 
ios pantos, creo que sobran el tratado de la definición y 
-el de las figuras y modos del silogismo; quo faltan puntos 
como los relativos al silogismo de incompatibilidad, al di- 
lema común, á la inducción aristotélica, etc., y que hay 
explicaciones fuera del lugar que les corresponde. 



Desde el punto de vista de la Metodología pedagógi- 
ca, no hay las excelencias ni el empleo de todos los arti- 
ficios necesarios para dar á los estudiantes las intuicio- 
nes directas, tanto más necesarias en Lógica, cuanto que 
sa trata de una materia que reclama muchas abstraccio- 
nes. Sin embargo, en este punto no se debe exigir mu- 
cho al Sr. Parrar porque no hemos tenido ni tenemos la 
Escuela Normal Superior que, para la formación de pro- 
fesores de estudios preparatorios y profesionales, anhela, 
con loable afán, el Sr. Lie. Justo Sierra. 



Desde los puntos de vista moral y político, el tratado 
no ofrece los peligros que la Nociología, sino en algunos 
de los puntos que tienen con ésta íntima relación. Y si 
bien es cierto que la Logologíá propala algunos errores 
y tesis no comprobadas, en cambio abundan en ella sa- 
nas y útiles enseñanzas que el buen sentido del Sr. Parra 
ha sabido aprovechar. Además, no será, según creo, la que 
examino la única edición del libro, y es de esperarse que 
en las subsecuentes los errores y las contradicciones — ya 
que no los demás defectos— que he señalado, desaparez- 
can.- 

FIN DEL TOMO PRIMERO. 



